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INTRODUCERE

Autorul a ajuns la necesitatea studierii problemei interpretării istorice și filozofice pe baza realizării dificultăților reale pe care le întâmpină un om de știință în procesul de analiză concretă a dezvoltării gândirii filosofice. Adresând prezentarea rezultatelor revizuirii întreprinse istoricilor filosofiei, celor care sunt interesați de problemele studierii dezvoltării gândirii filosofice, autorul nu a căutat deloc să asigure o creștere reală a cunoașterii faptelor specifice care caracterizează starea conștiinței filozofice într-o etapă sau alta a istoriei sale. Baza directă a generalizărilor teoretice din carte a fost experiența cercetărilor istorice și filozofice specifice. Cunoașterea istorico-filozofică , sarcinile specifice pe care le are de rezolvat cercetătorul istoriei filosofiei – iată ceea ce constituie adevăratul obiect de studiu al acestei monografii. Astfel, este adiacent numărului de lucrări special dedicate luării în considerare a problemelor metodologiei cercetării istorice și filozofice. Ponderea lor a crescut în ultimii ani. Odată cu studiul faptelor care caracterizează dezvoltarea gândirii filosofice, în cadrul științei istorice și filozofice, necesitatea identificării condițiilor și naturii, naturii și competenței cunoștințelor care vizează studierea procesului de dezvoltare a filosofiei devine din ce în ce mai mare. evident. Lucrările dedicate dezvoltării problemelor metodologice ale științei istorice și filozofice sunt chemate să răspundă acestei nevoi.

Pe baza ideilor cuprinse în lucrările fondatorilor marxism-leninismului, înțelegerea experienței studierii materialelor specifice în lucrările consacrate problemelor metodologice ale istoriei filosofiei, înțelegerea subiectului și sarcinilor este semnificativ clarificată.
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știința istorică și filozofică, legile cunoașterii filozofice, dezvoltarea gândirii filosofice, care servește ca o condiție prealabilă pentru crearea unor lucrări de generalizare a istoriei filosofiei, pentru critica motivată a naturii neștiințifice și a esenței reacționare a istoricului burghez modern. și cercetarea filozofică. În lucrările lui V. F. Asmus, B. V. Bogdanov, M. A. Bulatov, A. S. Bogomolov, I. V. Bychko, M. T. Iovchuk, V. A. Malinin, M. B. Mitin, I. S. Narsky, T. I. Oizerman, ΓΊ. N. Fedoseev, V. I. Shinkaruk, M. V. Yakovlev și alți cercetători au găsit o fundamentare cuprinzătoare și o dezvoltare ulterioară a înțelegerii principiilor de bază ale istoriei marxist-leniniste a filosofiei, conceptele istorice și filozofice care au devenit larg răspândite în filosofia burgheză modernă. a fost supus unei critici motivate.

În același timp, știința istorică și filosofică marxist-leninistă se bazează pe principiul partizanității filozofiei formulat în lucrările lui K. Marx, F. Engels și dezvoltat de V. I. Lenin. O privire asupra istoriei filozofiei ca istoria luptei dintre două partide filosofice - materialismul și idealismul, o luptă condiționată în cele din urmă de antagonismul de clasă în societate, implică o înțelegere a științei istorice și filosofice ca un domeniu al cunoașterii filosofice care nu este limitat. la culegerea empirică şi descrierea faptelor care caracterizează starea cunoaşterii filozofice.la un anumit stadiu al dezvoltării istorice. Sarcinile pe care le rezolvă reprezentanții științei istorice și filozofice marxist-leniniste presupun dezvăluirea, pe baza faptelor învățate, a tiparelor de formare, dezvoltare și funcționare a filosofiei în societate, revoluționar-critic, creator, de partid, obiectiv științific. înţelegerea tradiţiei filozofice.

Perfecţionarea în continuare a instrumentelor cercetării istorice şi filosofice este chemată să contribuie la rezolvarea acestor sarcini responsabile. Pentru a obține rezultate fructuoase în procesul cercetării științifice, nu este suficient să recunoaștem principiile metodologice inițiale, important este să le putem aplica într-o analiză istorică și filosofică specifică. Și aceasta presupune o atenție sporită la problemele asociate așa-numitei tehnologii a cercetării, cu metodologia cunoașterii istorice și filozofice.
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Desigur, concentrându-ne pe aceste probleme, nu trebuie să uităm că ele nu au o valoare autosuficientă, ocupând un loc subordonat în metodologia științei istorice și filosofice în raport cu principiile fundamentale. Și totuși, fără o înțelegere suficient de completă a acestor probleme, implementarea cu succes a principalelor sarcini ale științei istorice și filozofice poate încetini semnificativ și uneori poate duce la rezultate neadevărate. În primul rând, este vorba despre un complex de probleme legate de particularitățile interpretării istorice și filosofice, care nu au găsit încă o acoperire suficientă în literatură.

În același timp, nevoia de a înțelege problemele de interpretare este determinată și de sarcinile luptei ideologice. În stadiul actual al dezvoltării istorice, când, după cum s-a remarcat la cel de-al 26-lea Congres al PCUS, „activitatea mijloacelor de propagandă ale inamicului de clasă a crescut, încercările lui de a avea un efect corupător asupra conștiinței poporului sovietic s-au intensificat” 21, 75] concepte și doctrine teoretice care sunt curente în filosofia burgheză modernă. În acest caz, vorbim despre sarcina propriu-zisă de a critica hermeneutica burgheză modernă, lucrările ale cărei reprezentanți ocupă un loc din ce în ce mai proeminent în fluxul literaturii filosofice pe piața de carte a lumii burgheze de astăzi, precum și ideile care sunt dezvoltate în ei ocupă unul dintre locurile de frunte în filosofia burgheză modernă. Ne vom opri asupra analizei critice a punctelor de vedere ale reprezentanților hermeneuticii burgheze moderne în raport cu problemele interpretării istorice și filozofice mai detaliat mai târziu. Dar acum este necesar să rețineți următoarele.

Concentrându-ne pe necesitatea studierii problemelor asociate cu înțelegerea esenței procedeelor de interpretare istorică și filosofică, am remarcat deja rolul lor important, dar subordonat în complexul general de probleme metodologice ale științei istorice și filosofice. Pentru noi, pretențiile reprezentanților hermeneuticii burgheze moderne sunt fundamental inacceptabile.

* Numerele dintre paranteze pătrate indică numărul lucrării citate din lista de referințe plasată la sfârșitul cărții, al doilea număr (dactilografiat cu italice) este numărul paginii.
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să absolutizeze problema interpretării și înțelegerii, văzând în soluția ei aproape un panaceu pentru toate necazurile cărora gândirea filosofică burgheză încearcă fără succes să le facă față în căutarea unei ieșiri din criza pe care o trăiește.

Din punctul de vedere al marxism-leninismului, problema înțelegerii, și cu atât mai mult a interpretării, cu toată importanța ei, este doar un aspect al unei teme mai ample legate de înțelegerea condițiilor de răspândire a ideilor filozofice și de dobândirea lor un statut de viziune asupra lumii. Odată cu apariția marxismului-leninismului ca o viziune cu adevărat științifică asupra lumii, care se leagă practic de mișcarea muncitorească, de activitatea revoluționară a tuturor maselor muncitoare, problema înțelegerii se situează la graniță, cap la cap ale filozofiei materialiste dialectice cu alte științe, apare în strânsă legătură cu soluționarea problemelor de propagare a prevederilor de bază ale teoriei marxist-leniniste, transformându-le în credințe și regulatori ai vieții oamenilor.

Marxismul-leninismul neagă în principiu încercările reprezentanților hermeneuticii burgheze moderne de a da problemelor de interpretare un caracter autosuficient, în esență pentru a închide asupra lor soluționarea tuturor problemelor care apar înaintea filosofiei.

În fine, filosofia marxist-leninistă este fundamental străină de tendința de a opune interpretarea hermeneutică explicației cauzale, „înțelegerea subiectivă” principiului determinismului cauzal, tendință exprimată de mulți reprezentanți ai hermeneuticii burgheze moderne. După cum se va arăta, nu numai că nu opunem interpretarea explicației cauzale, dar o considerăm pe aceasta din urmă ca un element indispensabil în complexul de componente ale interpretării.

Nu ne punem sarcina de a face o analiză critică cuprinzătoare a punctelor de vedere ale reprezentanților hermeneuticii burgheze contemporane. Acesta este un subiect separat, care este deja implementat în publicațiile filozofilor marxişti [44; 53; 54; 106; 117 și altele]. Cu toate acestea, sperăm că o încercare de a dezvolta în mod constructiv problemele de interpretare istorică și filosofică din punctul de vedere al metodologiei marxist-leniniste va servi la rezolvarea problemelor criticării acestui curent al filosofiei burgheze.
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Care este, de fapt, problema interpretării în raport cu practica cercetării istorice și filozofice? Care sunt adevăratele dificultăți care apar în procesul analizei istorice și filosofice care determină relevanța luării în considerare a problemelor de interpretare istorică și filosofică?

Răspunzând la aceste întrebări, să ne întoarcem la practica reală a cercetării istorice și filozofice.

O imagine cu adevărat ciudată la prima vedere este istoria înțelegerii învățăturilor filozofice din trecut. Gânditorul, părerile sale în mintea destinatarilor, parcă, se înmulțesc, apărând în imagini diverse, uneori diametral opuse. Amplitudinea interpretărilor uneia și aceleiași doctrine este adesea atât de mare încât există îndoieli cu privire la posibilitatea de a pătrunde la o înțelegere adecvată a esenței fenomenului istoric și filozofic.

Socrate, acesta, în cuvintele lui K. Marx, demiurgul filosofiei, în care, parcă în centrul atenției, a fost întruchipată „imaginea unui înțelept” [5, 157-158], inițial, deja în mintea lui. contemporani, pentru unii a apărut ca un ateu periculos, demn de pedeapsa cu moartea, pentru alții - o persoană profund religioasă. Aristofan a văzut în el un sofist, un ticălos, un vagabond, un hulit și un corupător al tinereții, Platon și Xenofon - un dușman implacabil al sofistilor și al înțelepciunii sofiste. Dar chiar și în „apologia pentru Socrate”, care a fost făcută de Platon, Xenofon, Lysias și, mai târziu, Teodectul platonician din Lycian Phaselis, Dimitrie din Phaler și alții, imaginea înțeleptului este departe de a fi lipsită de ambiguitate . În vremurile ulterioare, s-a acumulat o literatură uriașă despre personalitatea și învățăturile lui Socrate și totuși, până astăzi, Socrate istoric rămâne poate cea mai misterioasă figură din istoria filosofiei. Sub ce formă nu a apărut! Pentru unii, Socrate este un mare filozof, pentru alții - un fel de martir creștin al credinței, pentru alții - un moralist plictisitor, pentru alții - un reacționar politic, a cărui etică idealistă „a atras în toate epocile ulterioare și atrage în continuare ideologii reacționarului. cercurilor societății, încercând să dea un sistem de sancțiune morală de exploatare și oprimare” [77, 105], pentru a cincea – este „marele înțelept antic” care „stă la originile tradițiilor raționaliste și iluminatoare ale gândirii europene. ..
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asupra progresului cunoașterii umane, se simte până în zilele noastre. El a intrat pentru totdeauna în cultura spirituală a omenirii” [115,3].

În fața unei asemenea abundențe de caracteristici care se exclud reciproc ale aceleiași persoane și chiar în absența oricăror documente scrise în care Socrate însuși ar depune mărturie despre sine, este corect să cădem în disperare și, în general, să abandonezi încercările de a găsi o modalitate de a reproduce adecvat imaginea istorică . Evident, autorii dialogurilor socratice, susține unul dintre „disperați”, „deja de la bun început și-au tratat lucrările ca opere de... ficțiune... literatură”. Și, prin urmare, ar trebui „studiați așa cum se studiază ficțiunea”. În ceea ce privește nu imaginea poetică, ci filosofia propriu-zisă a lui Socrate, atunci „nicio doctrină a lui Socrate... nu a existat deloc” și „dacă considerăm istoria filozofiei grecești antice nu ca o succesiune de nume canonizate de cineva, ci ca o evoluție firească a ideilor, atunci ne putem descurca în general fără Socrate” [131, 92, 82, 81, 73]. Astfel de discursuri aduc astăzi la viață noi „scuze pentru Socrate”, dovedind nedreptatea „execuției literare” la care îl supun unii istorici moderni ai filosofiei [85]. Între timp, istoricul Socrate, ca și învățătura lui, continuă să fie în mare parte un mister. Dar, poate, dificultățile remarcate sunt asociate doar cu figura lui Socrate și se datorează specificului modului de viață și al soartei acestui gânditor? Din pacate, nu. Și în acest sens, evaluarea lui Socrate ca „personificarea filosofiei” [4, 99], care i-a fost dată de K. Marx, se dovedește a fi corectă.

Iată un alt gânditor. El este despărțit de noi nu de milenii, ci de doar câteva secole și avem ocazia să-i judecăm opiniile nu din mâna a doua, ci pe baza unor lucrări autentice create de el. Vorbim despre B. Spinoza. Spinozismul în istoria filozofiei a fost considerat ca fiind raționalism și iraționalism, panteism și teism, naturalism și acosmism, monism și pluralism, fatalism și voluntarism. Dacă în secolul XVII – prima jumătate a secolului al XVIII-lea. Spinoza a fost recunoscut aproape unanim drept „Euclid ateu”, apoi de la sfârșitul secolului al XVIII-lea. în viziunea romanticilor germani, Spinoza este un „om beat de zeu” (Novalis), plin de „religie și
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acel spirit” (Schleiermacher). Această tendință în secolul al XIX-lea continua E. Renan, V. Solovyov [135, 192-210]. De asemenea, este tipic pentru mulți interpreți burghezi contemporani ai învățăturilor gânditorului olandez. De exemplu, una dintre lucrările susținute în 1973 la Leiden la Simpozionul Internațional de Filosofie a lui Spinoza s-a numit Spinoza: Filosof și Profet. Potrivit autorului raportului, în istoria culturii, Spinoza apare „nu ca un filosof, ci ca un profet, cel mai mare din cultura occidentală după Iisus. Asemenea lui Isus, el a fost o verigă în lanțul care se întindea de la primii scriitori ai Vechiului Testament până la liderii religioși și spirituali ai zilelor noastre” [164, 78]. Marele gânditor, care în timpul vieții sale a fost persecutat și persecutat de zeloții iudaismului ca un ateu rău intenționat, este proclamat de ideologii sionisti moderni drept „cel mai evreu dintre toți gânditorii”, „purtătorul de cuvânt al viziunii naționale asupra lumii pe motive religioase și morale. ."

O astfel de „diversitate a cunoștințelor”, în care poziția istoricului filosofiei umbrește adesea imaginea obiectivă a istoriei filozofiei, este caracteristică nu numai gânditorilor individuali, ci și etapelor întregi de dezvoltare a gândirii filozofice. O privire asupra întregii istorii anterioare a filosofiei ca o colecție de opinii false și iluzii, caracteristice unor reprezentanți ai filosofiei New Age, interpretarea de către gânditorii italieni ai Renașterii a gândirii filozofice a Evului Mediu ca o eră a întunericului și declinul au fost, potrivit expresiei potrivite a lui N. I. Conrad, „în esență, o idee a prezentului și viitorului dorit, proiectând idealuri în trecut, îndreptate către prezent. Așadar, subliniază, la stabilirea cursului progresiv al istoriei ar trebui să se țină seama de asemenea aprecieri, dar mai ales pentru a ne imagina mai concret ce și-a dorit sau nu și-a dorit societatea unei epoci date, ceea ce a considerat progresist” [ 89, 479].

Complexitatea problemei înțelegerii adecvate și relevanța soluționării acesteia pot fi ilustrate prin exemple de literatură modernă.

Există o opinie în literatura noastră conform căreia etica lui Kant este „chemată” să fundamenteze „reconcilierea științei și religiei, mai precis, subordonarea cunoașterii față de credință” [78, 48]. Pornind de aici, se face o evaluare a relației dintre învățătura lui Kant
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la religie. Cu toate acestea, un număr de cercetători sovietici consideră învățătura etică a lui Kant ca o sferă în care „termină acele credințe religioase care au scăpat de distrugere de loviturile rațiunii teoretice”. Se dovedește că „toate afirmațiile în care Kant arată ca un adept evlavios al religiei capătă un sens complet diferit dacă le aplicăm un sistem de interpretare care formează de fapt un dicționar pentru traducerea semnificațiilor dintr-o limbă religioasă într-o limbă complet seculară”. iar Kant însuși apare ca „negativ al religiei.” și biserica”, ca Hobbes și Spinoza, și „poate predecesorul lui Feuerbach” [114, 145-148].

Relația doctrinei filozofice cu religia reprezintă, fără îndoială, un punct esențial în aprecierea poziției gânditorului trecutului. Și totuși, principalul lucru este să înțelegem locul ocupat de filozof în lupta dintre materialism și idealism. Cu toate acestea, în răspunsul la aceasta, în esență, întrebarea inițială în cercetarea istorică și filozofică, uneori este și greu de găsit o unitate completă de opinie. În literatura publicată în țara noastră abia în ultimii treizeci de ani, remarcabilul gânditor rus Grigory Skovoroda a fost caracterizat practic ca un materialist și un ateu [125], un materialist inconsecvent [41], un filozof care oscila între materialism și idealism [138]. ], un idealist, în a cărui doctrină există elemente separate ale materialismului [149].

După cum sa menționat deja, problema interpretării istorice și filozofice se dovedește a fi unul dintre punctele „fierbinți” în jurul cărora se desfășoară o luptă ideologică ascuțită în lumea modernă. Este suficient să amintim încercările în curs de falsificare a istoriei marxismului, întreprinse activ de reprezentanții așa-zisului „marxism autentic”. Fiind în esență o revizuire modernă a ideologiei și filozofiei proletare a materialismului dialectic și istoric, „marxismul autentic” încearcă să denatureze adevărata esență a învățăturilor fondatorilor marxism-leninismului: revizioniștii moderni încearcă să se opună operelor tinerilor. K. Marx la opera sa dintr-o perioadă matură, îl portretizează pe F. Engels ca un „vulgarizator”, a „deformat” în mod semnificativ ideile lui K. Marx și leninismul – „nu o moștenire autentică” a marxismului. R. Ga-rodi sub steagul „marxismului autentic” încearcă
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nega semnificația internațională a leninismului, susținând că învățăturile lui V. I. Lenin sunt o modalitate de a arăta proletariatului Rusiei cum să „învingă în condițiile specifice” acestei țări și, prin urmare, au doar o semnificație națională restrânsă [Vezi. 92, 135].

Încercările de a falsifica esența viziunii marxist-leniniste asupra lumii, ascunzându-se în spatele sloganului „marxismului autentic”, au câștigat o popularitate deosebită printre ideologii revizioniști moderni încă din anii 60. Ele înlocuiesc filozofia marxistă cu una dintre variantele idealismului subiectiv, antropologic, pretinzându-se „luptători” pentru o interpretare „adecvată” a moștenirii lui K. Marx, pentru „eliberarea” lui de „stratificațiile” ulterioare care se presupune că „perverteau” esența învățăturilor „adevărate” ale fondatorului marxism [92, 226-284],

Expunând orientarea reacționară și esența antiștiințifică a programului desfășurat de „marxiştii autentici” de „demitizare”, „reinterpretare” a învățăturilor filosofice ale lui K. Marx, pentru „eliberarea” lui de „straturile ideologice” ulterioare, dorința lor de a „să-l înțeleagă pe Marx mai bine decât ar putea el însuși să-l înțeleagă” pentru a-l „depăși” pe însuși Marx cu ajutorul lui Marx, implică, fără îndoială, o dezvoltare profundă a unui complex de probleme legate de înțelegerea marxistă a esenței interpretării istorice și filozofice. În acest caz, acest lucru este necesar pentru a dezvălui nesustenabilitatea speculațiilor revizioniștilor moderni. Dar urgența problemei este departe de a fi epuizată de această sarcină extrem de importantă. La urma urmei, speculațiile revizioniste se fac pe baza dificultăților reale ale cunoașterii istorico-filosofice, a căror depășire ar fi în mare măsură facilitată de o înțelegere științifică a problemelor asociate esenței interpretării istorico-filosofice . Cele de mai sus au necesitat, de fapt, adresarea autorului la tema căreia îi este dedicată această monografie.

Natura sarcinilor pe care autorul încearcă să le rezolve a determinat structura lucrării. Capitolul I examinează pe scurt încercările de rezolvare a problemei interpretării în general, a celei istorico-filosofice, în special, care a avut loc în istoria premarxistă a filosofiei. Înțelegerea fundalului problemei face posibilă identificarea diferenței fundamentale dintre rezolvarea acesteia din punctul de vedere al filozofiei științifice a marxismului.
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leninismul. În capitolul II, pe baza prevederilor fundamentale ale filosofiei materialiste dialectice, se clarifică conținutul conceptelor inițiale legate de problema interpretării istorice și filozofice, locul și rolul acestei probleme în complexul sarcinilor rezolvate în procesul istoricului. iar cercetarea filozofică este fundamentată. Capitolele ulterioare ale lucrării sunt dedicate analizei trăsăturilor surselor cercetării istorice și filosofice (Capitolul III) și luării în considerare a unui set de proceduri efectuate de cercetător în procesul de interpretare istorică și filosofică a textelor ( Capitolele IV și V).

Pe măsură ce studiul problemei s-a adâncit, autorul a devenit din ce în ce mai clar conștient de acele aspecte care, cel puțin pentru el, rămân insuficient lămurite sau deloc luate în considerare.

Cu toate acestea, el decide să aducă rezultatele sale în atenția cititorului în speranța că familiarizarea cu conținutul cărții va trezi interesul pentru dezvoltarea ulterioară a problemei extrem de importante și complexe a interpretării istorice și filosofice.

În încheierea scurtei introduceri, autorul își exprimă sincera mulțumire doctorilor în științe filozofice I. V. Bychko, I. P. Golovakha, S. B. Krymsky, V. A. Malinin și tuturor colegilor de la Institutul de Filosofie al Academiei de Științe a RSS Ucrainei, care și-au luat probleme. să se familiarizeze cu textul monografiei din manuscris, ale cărei comentarii valoroase l-au ajutat foarte mult pe autor în procesul de pregătire a cărții pentru publicare.
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Capitolul I

LA ORIGINILE PROBLEMEI INTERPRETARII ISTORICE SI FILOZOFICE

Odată cu originile sale, problema interpretării istorice și filozofice se întoarce la tradițiile culturii antice, în cadrul cărora se formează premisele apariției hermeneuticii 1 ca doctrină a posibilității și principiilor interpretării textelor, documentelor istorice și fenomenelor culturale în pentru a-și atinge înțelegerea corectă.

Termenul hermêneia în greacă are mai multe sensuri apropiate - a explica, interpreta, interpreta, traduce, comunica, cu alte cuvinte, a aduce la înțelegere, a face înțeles. Prin urmare, „hermeneutica” însemna inițial arta comunicării, transmiterii, clarificării, interpretării gândirii ascunse. Probabil că originea acestui termen este asociată cu numele zeului Hermes, unul dintre personajele din mitologia greacă. Ca și alți zei olimpici, Hermes, conform ideilor grecilor antici, îndeplinește mai multe funcții. El este patronul comerțului, al turmelor, al drumurilor, în același timp Hermes este mesagerul zeilor, înregistrând și livrând mesajele lor oamenilor. Mai mult, sarcina sa nu se limitează la simpla transmitere a unui mesaj. El trebuie să „traduce” decretele zeilor în limbajul muritorilor, pentru a face neînțelesul de înțeles. Această funcție, de fapt, este asociată cu înțelegerea hermeneuticii ca doctrină a interpretării, care a supraviețuit până în zilele noastre.

J Aici termenul de „hermeneutică” este folosit pentru a se referi la întreaga tradiție asociată cu rezolvarea problemelor de interpretare din filosofia burgheză premarxistă și modernă, dar reamintim că sarcinile cu care se confruntă hermeneutica s-au schimbat semnificativ la diferite etape ale dezvoltării istorice. Ele sunt regândite fundamental de către reprezentanții hermeneuticii filozofice ca tendință în filosofia burgheză modernă.
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„... Realizarea hermeneuticii”, explică Hans-Georg Gadamer, „întotdeauna, în esență, este transferul conexiunii semantice dintr-o lume străină în lumea proprie” [166, 1062]. Termenul „hermëneus” se găsește deja la Pindar și Eschil, care i-au numit în acest fel pe interpreții lui Homer, transmițând sensul ascuns al poemelor sale epice într-un limbaj ușor de înțeles. Tradiția interpretării alegorice a epopeei homerice, care vede în narațiunile sale un anumit sens ascuns, edificator sau filozofic natural, se conturează până la sfârșitul secolului al VI-lea, începând cu Teogen de Regius. Lucrarea sa a fost continuată de discipolul lui Epicur Met-rodor din Lampsak (secolele IV-III î.Hr.) și alții. ). Tehnica hermeneuticii, exegeza, a atins apogeul în cultura antică în lucrările filologilor alexandrini începând din secolul I î.Hr. î.Hr e.

Însuși faptul nașterii tradiției hermeneutice în legătură cu interpretarea alegorică a lui Homer demonstrează foarte clar premisele fundamentale care au făcut posibilă punerea problemei interpretării ca atare. Ele sunt înrădăcinate în procesul condiționat social de descompunere a conștiinței mitologice și a nașterii, pe baza negării sale, a gândirii științifice, filozofice. Mitologia ia naștere la acel nivel extrem de scăzut de dezvoltare a conștiinței, când omul primitiv nu se putea despărți încă de clan și trib, ale căror nevoi și interese le-a trăit, precum și să se despartă mental de natură. „Conștiința”, subliniază K. Marx și F. Engels, care caracterizează cel mai de jos nivel al dezvoltării sale, „desigur, este la început conștientizarea celui mai apropiat mediu perceput senzual și conștientizarea unei legături limitate cu alte persoane și lucruri care sunt în afara individului care începe să devină conștient de sine; în același timp, este o conștientizare a naturii, care inițial se opune oamenilor ca o forță complet străină, atotputernică și inexpugnabilă, la care oamenii se raportează complet ca un animal și căreia îi supun puterea ca vitele; prin urmare, este o conștientizare pur animală a naturii (îndumnezeirea naturii)” [2, 29]. Om primitiv, transferând experiențe subiective și impresii care apar în
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în cursul unei ciocniri cu realitatea care îl înconjoară, cu realitatea însăși, prin urmare nu a căutat să o explice. El a creat în imaginația sa o realitate specifică în care și-a imaginat propria viață și opera. Lumea mitologică nu este încă separată în conștiință de lumea reală și, prin urmare, nu poate fi considerată reflectarea ei. Mitul nu este un mod de a explica lumea. Mitul nu este contemplat, mitul nu necesită dovezi. Ei trăiesc în mit. Și de aceea mitul nu înseamnă nimic, nu este un mod de viață, ci această viață în sine. Așa cum o persoană vie, spre deosebire de imaginea sa, nu poate fi un simbol, o alegorie a dreptății, adevărului, frumuseții, pentru conștiința mitologică un mit nu ar putea „însemna” nimic, simboliza nimic.

Numai pe baza unui nivel superior de dezvoltare istorică apar premisele pentru ca o persoană să-și dea seama de propria separare de lume și de nevoia generată de aceasta de a înțelege această lume, de a o explica. Abia atunci se dezvoltă o viziune a ceea ce s-a spus despre lume ca ceva diferit de lumea însăși și se realizează nevoia de a interpreta ceea ce s-a spus, de a dezvălui realitatea care este indicată de ea. Expresia acestui nivel superior de dezvoltare a fost și o nouă atitudine, esențial non-mitologică, față de mit ca alegorie, surprinsă în hermeneutica antică.Mitul devine subiect de studiu, care este, în principiu, străin de nivelul de conștiință, a cărui reflectare era mit. „Cei care studiază miturile”, explică M. I. Steblin-Kamensky, „nu se ocupă întotdeauna de mituri, adică de ficțiune, care este recunoscută ca realitate și, prin urmare, nu poate „însemna” nimic, ci doar de faptul ce odată au fost mituri, ci ca urmare a înlocuirii conștiinței moderne în locul miticului, s-a transformat în ceva complet diferit de mit și chiar opusul acestuia, și anume, ficțiunea, care este recunoscută ca ficțiune și, prin urmare, poate „însemna” ceva [ 137 , 5]. Rețineți că tradiția interpretării alegorice a miturilor este păstrată până la romanticii germani. Poate că unul dintre primii care a subliniat că mitul ar trebui studiat „din interior” a fost Schelling.

Stilul epic de gândire al lui Homer este, desigur, produsul unui nivel superior de dezvoltare a conștiinței decât cel mitologic. Cu toate acestea, încă poartă o parte semnificativă a aspectului mitologic.
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asupra lumii, ceea ce explică trăsăturile specifice inerente operei lui Homer [84, 63-102]. În acest sens, cercetătorii notează absența unui fundal, a unei perspective, a ceva „misterios”, nespus în narațiunea lui Homer. Homer nu lasă nimic la umbră, dând totul un aspect concret, senzual, plastic. Homer este străin de primirea amintirilor eroului. Într-adevăr, în același timp, „se creează un prim plan și un fundal, prezentul este deschis înapoi, adânc în trecut; dar stilul homeric nu cunoaște decât prim-planul, doar prezentul, uniform iluminat și întotdeauna la fel de obiectiv...” [30, 27]. Acest stil de gândire, în multe privințe consonant cu mitologicul, determină că „Poeziile lui Homer nu ne ascund nimic, nu expun nicio învățătură și nu există alt sens, secret. Se poate analiza pe Homer, ... dar nu îl poate interpreta”, așa rezumă cunoscutul cercetător german E. Auerbach analiza particularităților operei lui Homer [30, 28].

Cu toate acestea, nașterea hermeneuticii în Grecia antică a fost asociată tocmai cu căutarea în lucrările lui Homer a celui de-al doilea plan esențial absent, cu încercarea de a interpreta ceea ce nu era supus interpretării. Pe de o parte, aceasta a reflectat un progres semnificativ în dezvoltarea conștiinței, apariția în ea a capacității de „viziune în perspectivă”. Pe de altă parte, faptul că hermeneutica antică s-a îndreptat în primul rând către sfera mitologiei, care în principiu nu poate fi interpretată, a condus la o atitudine foarte limitată a exegezei antice față de interpretarea istorică și filozofică în sensul strict al cuvântului.

Să subliniem, din acest punct de vedere, două trăsături ale culturii grecești antice, care explică în mare măsură „nonistoricismul” hermeneuticii antice.

Interpretarea istorico-filosofică este în primul rând interpretarea textului. Tradiția hermeneuticii antice în stadiile incipiente ale dezvoltării sale se caracterizează printr-un apel predominant la interpretarea cuvântului oral. Acest lucru nu contrazice faptul că hermeneutica antică, împreună cu interpretarea celor spuse de oracole, s-a îndreptat către Homer: la urma urmei, Homer în propria sa minte, precum și în mintea interpreților săi, nu acționează ca un scriitor. , dar ca cântăreț, povestitor. Remarcând acest fapt, S. Averintsev scrie: „Muza lui Homer nu este zeița înțeleaptă a casei egiptene de scribi; ea și poporului ei - Demodocus și Femie,
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Eu autorului însuși - se potrivește cu buze și laringe, cu o voce vie, să „cânte” și să „vorbească” despre subiectul poeziei” [23, 184]. Nu este o coincidență că în primul rând al Iliadei există cuvântul „cântă”: „Mânie, zeiță, cântă lui Ahile, fiul lui Peleus”, iar în primul rând al Odiseei există cuvântul „spune” : „Spune-mi despre acel soț cu experiență care .. .”. Mai mult, trăsătura remarcată este caracteristică culturii antice, cel puțin pentru întreaga ei perioadă clasică.

La baza „oralismului”, „non-librismului” fundamental al culturii grecești stă „materialismul” în ansamblu. Accentul culturii grecești pe îmbunătățirea corpului, înnobilarea acestuia, determină atenția, în primul rând, la dezvoltarea vocii și a vorbirii, care sunt direct inerente acestui corp. Cuvântul rostit, spre deosebire de cuvântul scris, reprezintă încă eul corporal al unei persoane. În cuvântul oral, o persoană convinge interlocutorul, realizând propria libertate. Cuvântul scris este doar un ajutor pentru memorie. Mai mult, în acest sens, potrivit lui Platon, este mai dăunător decât util, deoarece privează o persoană de posibilitatea de a-și antrena memoria. În carte, autorul este prezent doar încorporat, în absență, întrucât cuvântul scris nu este co-natural celui care l-a creat [22, 41-42].

Având în vedere cele de mai sus, hermeneutica antică nu este inițial orientată spre interpretarea textului. În apelul ei la filozofie, ea pornește nu de la imaginea unui om de știință care scrie cărți, ci de la imaginea unui înțelept care vorbește oral cu cei care îl ascultă. Această etapă a vieții intelectuale grecești durează în esență până la și inclusiv Platon. Abia în dezvoltarea ulterioară, începând cu Aristotel, iese în prim-plan figura unui om de știință, care nu poate să nu citească și să-și noteze gândurile. În epoca elenistică, cultul cuvântului rostit a fost înlocuit cu cultul cărții. Dar este caracteristic faptul că crearea celor mai mari biblioteci, ca o reflectare a acestei noi situații din epoca elenistică, este asociată în primul rând cu Alexandria, situată nu pe pământ grecesc, ci pe pământ egiptean. Aici se dezvoltă hermeneutica ca doctrină a interpretării textului.

Cu toate acestea, chiar și în această etapă a dezvoltării hermeneuticii antice, poate fi considerată doar o condiție prealabilă îndepărtată pentru problemele care vor apărea înaintea istoricului-Fidoi Phekim interpreta-kovaavem - la urma urmei, interpretarea în
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Teoria filozofiei acționează nu numai ca interpretare a textului, ci și ca interpretare istorică a acestuia, luând subiectul în darea sa concretă, condiționată istoric. Specificul viziunii antice asupra lumii, în general, particularitatea înțelegerii timpului inerent acestuia, în special, a determinat non-istoricitatea fundamentală a interpretărilor istorice și filosofice antice, inclusiv în etapa târzie, cea mai înaltă a dezvoltării hermeneuticii în Grecia Antică. Acest lucru este valabil chiar și pentru Aristotel, fără îndoială cel mai mare reprezentant al științei istorice și filozofice din Grecia antică, „primul gânditor din istoria filosofiei, care s-a perceput pe sine ca o verigă în dezvoltarea istorică a științei. El, subliniază A.F. Losev, este creatorul ideii dezvoltării istorice a gândirii” [100, 14].

Această evaluare este general acceptată astăzi. Cu toate acestea, dovezile lui Aristotel ca istoric al filosofiei, natura interpretării concepțiilor filozofice ale gânditorilor care l-au precedat, întâmpină critici mai mult sau mai puțin decisive. La sfârșitul secolului trecut, A. N. Gilyarov, bazându-se pe tradiția studiului istoric și filozofic al antichității care l-a precedat, a afirmat: „În general, cercetătorii filozofiei grecești sunt de acord că Aristotel, atunci când transmite opiniile altor oameni, nu aderă la semnificația lor exactă și adesea le încadrează în categorii ale propriului sistem” [63, 124]. Acest lucru este afirmat și de mulți cercetători moderni. Cunoscutul specialist american în istoria filozofiei antice, G. Cherniss, notează că Aristotel consideră sistemele filosofice timpurii din punctul de vedere al unei probleme care nu ar fi putut fi formulată înaintea lui Platon. Iar acest lucru, notează el, duce la o denaturare a motivelor și intențiilor autorilor acestor sisteme. Cercetătorul american J. B. McDiarmid, susținând punctul de vedere al lui G. Cherniss, îl acuză direct pe Aristotel de părtinire, afirmând că Aristotel era cel mai preocupat de conformitatea gândurilor predecesorilor săi cu ale sale în mărturiile despre presocrați. Certându-se cu McDiarmid, istoricul englez de filozofie W. K. Guthrie, în esență, neagă doar acuzația de părtinire conștientă a gânditorului antic, recunoscând că a „dovedit” pentru cei pe care i-a studiat fără intenție răutăcioasă, acționând în același mod ca mulți moderni. cercetătorii fac [171].
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Desigur, vorbind despre „non-istoricitatea” interpretărilor istorice și filozofice ale lui Aristotel, nu ar trebui să-i reproșăm denaturarea deliberată. Vorbim despre imposibilitatea unei interpretări diferite în cadrul unei viziuni antice specifice asupra lumii. Mitul a apărut în mintea gânditorilor antici ca fiind în primul rând spațial și, în acest sens, fără istorie. Mitul grec nu putea fi absolut străin de istoricism, dar începutul istoricismului a fost împins în plan secund. „Întrucât idealul”, scrie A.F. Losev, „a fost interpretat ca o mișcare circulară, cel mai bine reprezentată în mișcările bolții cerului, în măsura în care mișcarea omului și a istoriei omenești a fost considerată și circulară în planul ideal. Aceasta înseamnă că omul și istoria sa au fost întotdeauna interpretate ca fiind în mișcare, dar această mișcare a revenit întotdeauna la punctul de plecare. Astfel, toată viața umană, parcă, marca timpul” [99, 660].

Istoria filozofiei i se pare lui Aristotel așa, „marcând timpul”. În prima carte de Metafizică, el își expune doctrina despre cele patru tipuri de principii fundamentale. În continuare, gânditorul reamintește mărturiile „celor care, înaintea noastră, s-au îndreptat spre studiul existentului și s-au gândit la adevăr” [27, 70-71]. Acest lucru este necesar, din punctul său de vedere, pentru că „dacă analizăm aceste principii și cauze, atunci acest lucru va fi de vreun folos pentru studiul de față: de fapt, fie vom găsi un alt fel de cauze, fie vom fi chiar mai convinși de adevăr cei despre care vorbim acum” [27, 71].

Astfel, istoria anterioară a filosofiei nu-l interesează cu adevărat pe Aristotel. Este important pentru el, în primul rând, ca domeniu de rezolvare a unei probleme care îl îngrijorează ca filosof. Aceasta determină, în esență, o abordare non-istorică a moștenirii gânditorilor anteriori. Ei apar ca contemporani ai lui Aristotel, răspunzând la întrebările sale. Dar, din moment ce stilul lor de gândire și gama de probleme care i-au ocupat nu coincideau întotdeauna cu ceea ce era esențial pentru Aristotel, uneori ei se dovedesc, în prezentarea aristotelică, a fi pur și simplu oameni cu mintea îngustă, care dau răspunsuri copilărești la întrebări serioase. Foarte caracteristică în acest sens este cel puțin imaginea lui Heraclit, care se profilează în prezentarea lui Aristotel.
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Complexitatea înțelegerii lui Heraclit constă, în special, în faptul că, spre deosebire de Aristotel, el nu este încă purtătorul unui mod de gândire logic-rațional, abstract-filosofic în sensul propriu al cuvântului. Perioada istoriei filosofiei antice înainte de critica lui Aristotel la ideile lui Platon este prezentată de mulți cercetători moderni ca o perioadă de tranziție de la mitologic la abstract-logic. Același lucru este valabil, desigur, pentru Heraclit. „Scrierile sale”, subliniază A.F. Losev, „nu sunt deloc filozofie, ci mai degrabă poezie și, în special, versuri. Ca să nu mai vorbim de faptul că discursul său era dotat cu numeroase figuri din exterior și, probabil, nu era străin nici măcar de proporții poetice, fragmentele care au ajuns până la noi sunt izbitoare în simbolistica lor întunecată interioară și surprind prin dorința lor încăpățânată de a exclude orice filosofare abstractă, științifică, sistematică” [97, 346]. Dar, din moment ce este așa, opera lui Heraclit nu poate fi transmisă pe deplin în mod adecvat prin limbajul filosofiei abstracte, așa cum face, în special, Aristotel. Heraclit, cu „focul” său, nu a răspuns în niciun caz direct la întrebarea abstract-filosofică despre prima cauză a tot ceea ce există, așa cum îl face Aristotel. „Focul” lui Heraclit este preluat din acel concept al naturii, care nu corespunde raționalului logic, iar transferul fără rezerve a conceptelor dintr-o viziune asupra lumii în alta nu duce decât la o denaturare a imaginii istorice și filozofice a gânditor. Și, prin urmare, evaluarea aristoteliană a unei întregi galaxii de gânditori antici, inclusiv lui Heraclit, ca oameni necalificați care, asemenea războinicilor neantrenați, „uneori dau lovituri bune, dar nu cu cunoștință de cauză” [27, 74], nu îndeplinește cerinţele interpretării istorice şi filozofice. Prin urmare, nu este o coincidență că tratatul lui Aristotel Despre interpretare (Peri herme-nëias) se limitează la luarea în considerare a problemelor pur logice și gramaticale asociate cu analiza unei judecăți ca un fel de integritate care exprimă relații și modificări ale gândirii [28].

Alături de anticul din istoria antică, se dezvăluie și o conștiință mondială diferită, în contrast cu cea elenă. Se dezvoltă în estul Mediteranei și se reflectă în Biblie. Lumea, așa cum apare în Biblie, acționează ca un flux de realizări temporale, purtând toate lucrurile în sine. Biblia, prin definiție
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conform lui Averintsev, pătrunde în spiritul „istoricismului mistic”, ea atrage lumea care aspiră de la trecut prin prezent la viitorul promis. În cadrul culturii din estul Mediteranei s-au pus bazele unei noi abordări a interpretării, diferită de cea antică, într-o oarecare măsură actualizată în Evul Mediu. Cu toate acestea, în Evul Mediu, acele potențiale ale istoricismului, care într-o formă mistică au fost înscrise în mentalitatea care s-a dezvoltat în antichitate în estul Mediteranei, nu și-au găsit deplină realizare. Odată cu victoria creștinismului, modul biblic de a privi lumea nu triumfează pur și simplu asupra grecului. Există un anumit declin al istoricismului, neutralizarea viziunii dinamice asupra lumii, o revenire parțială la modelele de gândire statice caracteristice viziunii antice asupra lumii.

Explicând acest fapt, S. Averintsev indică două motive: în primul rând, posibilitatea de a trece la negarea istoricismului în stadiul final al dezvoltării viziunii istorice mistice biblice a fost stabilită în activitățile apocalipticiștilor. Tema pe care au dezvoltat-o este „explozia” istoriei și trecerea ei în „metaistorie”, ultima bătălie între forțele binelui și răului și „lumea cealaltă”. Vorbind anonim, apocalipticul și-a pus profeția în gura unui doppelgänger care ar fi trăit la începutul istoriei. Descrierea trecutului și prezentului prin gura dublului este considerată ca o profeție pentru viitor și astfel „diferența dintre trecut, prezent și viitor, dintre „deja” și „nu încă” este în principiu eliminată, și prin aceasta istoria însăși este îndepărtată; apare în scheme numerice mistice și categorii mistice, ca ceva predeterminat și astfel dat gata făcut” [23, 94-95].

Pe de altă parte, pătrunderea abilităților mentale grecești în viziunea medievală asupra lumii a fost facilitată de dobândirea de către creștinism a unei forme de filosofare sistematică [23, 94-95]. Fundamentul tradiției interpretării în Evul Mediu a fost pus pe baza intersecției dintre viziunile antice și din Orientul Mijlociu, „antiistoricismul” grecesc și „istoricismul mistic” oriental. Această tradiție este fixată în procesul de dezvoltare ulterioară.

Pe de o parte, Evul Mediu este eliberat de acele caracteristici ale culturii pe care le-am notat
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limitarea posibilităţilor de interpretare istorică şi filosofică în antichitate: „oralitate”, care nu implică orientarea către interpretarea textului, şi înţelegerea istoriei ca desfăşurându-se în cicluri circulare.

Spre deosebire de tradiția antică, cultura medievală recunoaște cu siguranță prioritate cuvântului scris față de cel oral. Pentru cultura medievală europeană, al cărei conținut și direcție au fost determinate în esență de viziunea creștină dominantă asupra lumii, este caracteristic cultul cuvântului scris, bazat „pe ideea „cărții sfinte”, a „sfintei scripturi” ca sanctuar central și măsura tuturor lucrurilor, de dragul cărora a fost creată lumea” [24, 40].

Faptul că creștinismul, dominant în Europa medievală, a aparținut „religiilor scripturilor” a predeterminat concentrarea problemelor hermeneutice asupra interpretării textului. Totodată, sfera „studiilor” textologice era extrem de limitată de orientarea exclusivă către textul canonizat, textul consacrat de autoritatea bisericii. De asemenea, Evul Mediu refuză să înțeleagă istoria ca dezvoltându-se în cicluri circulare închise, ceea ce a determinat neistoricismul interpretărilor antice.

Potrivit lui Augustin, doar cei răi merg în cerc. „Istoria sacră” creată de Dumnezeu merge în linie dreaptă. Calea mișcării istoriei este măsurată cu precizie în viziunea creștină asupra lumii: are un început care cade pe perioada creării lumii și a căderii lui Adam și a Evei, un punct culminant asociat cu timpul întrupării lui Hristos și patima lui Hristos și sfârșitul care vine - a doua venire a lui Hristos și Judecata de Apoi.

Cu toate acestea, după cum sa menționat deja, premisele dezvoltării, deși limitate de cadrul istoricismului mistic, a interpretării istorice au rămas nerealizate în Evul Mediu, motiv pentru care au fost trăsăturile specifice viziunii medievale asupra lumii.

Baza profundă care determină aceste trăsături este originalitatea relațiilor de producție care predominau în Evul Mediu, care s-au reflectat în etica corporativo-personalistă a serviciului personal și a loialității personale. „... Proprietatea funciară feudală”, a observat K. Marx, „da un nume proprietarului ei
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zu, cum își numește un regat regele. Genealogia familiei sale, istoria casei sale etc., toate îi individualizează proprietatea funciară, o transformă în casa lui într-un mod formal, o personifică. La fel, cei care-i cultivă proprietatea funciară nu sunt în postura de zilieri angajați, ci parțial ei înșiși, ca iobagii, sunt proprietatea lui, parțial sunt legați de el prin respect, loialitate și anumite îndatoriri. Poziția proprietarului terenului în raport cu aceștia este așadar o poziție direct politică și are în același timp o anumită latură emoțională. Morala, caracterul etc., variază de la o bucată de pământ la alta; par să fi crescut împreună cu o bucată de pământ” [3, 54·

Conștiința de sine a unei persoane ca persoană este determinată nu de caracteristicile individuale care o deosebesc de universal, ci de corelarea și exprimarea universalului. Individul-personal este lipsit de sens în raport cu ceea ce unește oamenii într-o corporație, cu ceea ce în cele din urmă îi face pe toți unul și egal în sensul destinului comun al omenirii, „predeterminat” de cădere și mântuirea lui Hristos. Omul ca atare, existența lui pământească în antropologia creștină nu are valoare în sine. Descriind acest punct de vedere, care și-a găsit deplina expresie în Evul Mediu târziu, E. Auerbach scrie: „Cu tot respectul pentru vălurile de clasă în care o persoană se îmbracă, nu există absolut nicio atitudine reverentă față de o persoană de îndată ce aceasta ia. scoateți hainele astea de clasă; sub ei nu este decât carne, supusă bătrâneții și bolii, pe care moartea și stricăciunea o vor nimici. Aceasta, dacă vreți, este o teorie radicală a egalității universale, doar nu în activitatea politică activă, ci în sensul că deprecierea vieții depășește fiecare persoană; orice face o persoană este deșertăciune și, deși instinctele îl obligă să acționeze și să se agațe de viață, viața este încă lipsită de valoare și demnitate” [30,254].

Aceasta explică natura impersonală a literaturii medievale. În lucrare, autorul nu a căutat să se dezvăluie ca persoană. Stilul de prezentare a fost determinat de cerința de „canon”, corectitudine strictă. Literatura medievală nu era o literatură de „auto-
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expresii”, filosofia medievală este strict corporativă. Aceasta își găsește expresia într-o delimitare clară a tendințelor filozofice în rândul ordinelor monahale, care dețin știința universitară în mâinile lor. Dominicanii erau tomiști, franciscanii au urmat Comentariul de la Oxford al lui Duns Scotus, Parisul era dominat de nominaliști, cetățile averroiștilor erau Padova și Bologna. Aceasta determină și natura interpretării textului. Imaginea individuală a autorului este ștearsă în text, iar dezvăluirea acesteia nu este în niciun caz inclusă în sfera sarcinilor de interpretare. Trăsăturile istorice ale textului sunt, de asemenea, lipsite de sens, deoarece istoria umană, ca și viața pământească în general, este devalorizată. Un eveniment care are loc în timp are sens doar ca o reflecție, o alegorie despre un simț care este în afara timpului.

Lumea în viziunea medievală este un fel de combinație de planuri diferite situate simetric. În prim plan se află lumea lucrurilor concret sensibile, care se află în prezent, care este rezultatul dezvoltării istorice constante din trecut în viitor. Dar acest plan are cel mai mic merit în ierarhia valorilor. Prezentul este simetric cu trecutul și viitorul care se reflectă în el. Toată istoria concretă este simetrică cu lumea divinului, atemporală, care determină adevăratul sens al existenței umane. Astfel, istoria concretă se opune structurilor ideale care sunt în afara timpului. Privirea interpretului medieval al textului este îndreptată spre căutarea acestora. Școala alexandriană de teologie creștină, fondată de Origen, dezvoltă o metodă de interpretare alegorică în mai multe etape a Bibliei. Dacă Biblia vorbește despre ceva, textul acestei povești are cel puțin trei sensuri: literal - carnal, moral - spiritual și, în sfârșit, cel mai înalt mistic - spiritual. „Vechiul Testament” s-a transformat într-un lanț de figuri care prefigurau evenimentele „Noului Testament”, care par astfel a fi întruchiparea profețiilor împlinite. O abordare similară, extinsă la interpretarea oricărui text în care s-a căutat un semn al sensului atemporal, etern, a condus la o atitudine practic neistorică față de literatură. Remarcând această caracteristică, D. S. Likhachev a scris: „Într-adevăr, la mijloc
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secolul nu există nicio relație istorică cu literatura: opera există de la sine, indiferent de momentul în care a fost creată. Pentru cititorul medieval, ceea ce contează cel mai mult este căreia îi este dedicată lucrarea și de către cine a fost creată, ce poziție a ocupat sau ocupă în primul rând autorul, cât de autoritar este în relațiile dintre biserică și stat. Prin urmare, toate lucrările sunt situate, parcă, pe același plan – vechi și noi” [96, 7]. Prin urmare, hermeneutica în Evul Mediu nu este o metodă de înțelegere istorică, ci principiul interpretării corecte dogmatic.

Astfel, dacă antichitatea (în primul rând în persoana filologilor școlii alexandrine) a pus bazele dezvoltării hermeneuticii filologice ca artă de a traduce monumentele unei culturi trecute în limba modernă, atunci Evul Mediu creează premisele pentru teologic. hermeneutica, subordonată sarcinilor unei interpretări corecte dogmatic a unui text religios. Pe căile de dezvoltare ulterioară a acestor două tipuri de interpretare, în cadrul lor, se formează premisele pentru a pune problema teoretică a hermeneuticii ca interpretare istorică, inclusiv istorică și filozofică. Impulsul dezvoltării hermeneuticii filologice în direcția remarcată a fost dat de cultura Renașterii. Reforma, în primul rând în versiunea sa protestantă, a servit ca o condiție pentru transformarea corespunzătoare a hermeneuticii teologice.

Care este esența schimbărilor pe care Renașterea și Reforma le introduc în abordarea problemei interpretării?

Pe baza negării dogmatismului medieval, autoritarismul, cultura Renașterii și gânditorii de mai târziu care au urmat-o păstrează câteva dintre punctele care s-au dezvoltat în epoca anterioară, oferind o aproximare a problemelor interpretării istorice a textului. Aici, în primul rând, trebuie remarcat cultul extrem de dezvoltat al cuvântului scris. Pentru reprezentanții Renașterii, cuvântul este identificat cu cultura în general, cunoașterea și virtutea. A fi cultivat înseamnă a fi fluent în limbajul clasic frumos și pur. Ca instrument de comunicare, a fost purtător de cetățenie. Prin urmare, cuvântului i se dă unul dintre cele centrale
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ny locuri în doctrinele socio-politice ale Renașterii timpurii. De aici și atenția extremă acordată problemei studierii textelor clasice, care, potrivit reprezentanților culturii Renașterii, este cel mai important mijloc de dezvoltare a culturii. Pe această bază s-a format cel mai înalt prestigiu al cuvântului, autoritatea scriitorului și a omului de știință.

Dar acest proces nu s-a limitat la o simplă continuare a tradiției medievale. Transformarea „literaturii” umaniste - filologie și retorică - în punctul de plecare al culturii Renașterii timpurii și locul lor de onoare ulterior în sistemul de valori al noii societăți burgheze este legată de secularizarea decisivă a cuvânt. În locul limbajului „sfintei scripturi” vine cultul limbii textului științific, iar astfel în perioada analizată este limba latină. Semnificația sa în structura perspectivei lumii până în secolul al XVIII-lea. se dovedește a fi atât de mare încât prin prisma destinului dezvoltării sale, întreaga istorie umană este cuprinsă. Iată doar o confirmare foarte caracteristică a celor spuse. „În a doua jumătate a secolului al XVII-lea, filologul Cellarius (Keller), scrie J. Wipper, și-a propus să distingă trei perioade din trecutul istoric, în conformitate cu soarta limbii universale, adică a limbii latine: vremea latinei pure - antichitatea, vremea întunecării și latinei barbare - după căderea Imperiului Roman și vremea renașterii limbii pure a anticilor - în școala umaniștilor. Comparația preferată a filologilor, care comparau viața omenirii cu epocile omului, se potrivea foarte mult acestei împărțiri; a doua perioadă a fost numită vârsta mijlocie, sau vârsta mijlocie. Acesta este începutul împărțirii noastre în Antichitate, Evul Mediu și Epoca Modernă” [52, 2].

Al doilea moment, care leagă Renașterea de Evul Mediu în sensul care ne interesează, a fost cultul memoriei, bazat pe efortul gândirii către trecut. Cultura Renașterii s-a afirmat pe textele antice și în acest sens, la fel ca în Evul Mediu, a văzut idealul în spatele său. Dar chiar și referindu-ne la trecut, analogia dintre Renaștere și Evul Mediu este foarte limitată. Dacă pentru cultura medievală idealul apare în trecutul sacru consacrat de autoritatea bisericii, care, conform gânditorilor medievali, conține adevăr atemporal, atunci
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se secularizează memoria figurilor culturii Renaşterii. Acest lucru duce la schimbări semnificative în funcțiile memoriei culturale. Ea se adresează nu adevărului atemporal proclamat în trecut, ci înțelepciunii „păgâne” desfășurate în istoria vie, datorită căreia memoria nu s-a înlănțuit de text, ci s-a eliberat de el. Textul a stat la baza propriei sale creativități. Aceste schimbări, care au influențat semnificativ procesul de formare a problemelor hermeneutice, au fost determinate în esență de schimbările fundamentale care au avut loc în perioada analizată în conținutul și direcția viziunii asupra lumii în ansamblu.

Individul, eliberat de legăturile conștiinței corporative, se afirmă ca o personalitate independentă și unică. Idealul omnipotenței umane, întruchipat anterior în Dumnezeu, revine pe pământ. Atributele omnipotenței divine sunt transferate unei persoane pământești, reale, cu nevoile și aspirațiile sale pământești, acest lucru lumești. Un om care stă ferm pe pământ, înarmat cu o minte puternică, cu ajutorul căreia este capabil să cucerească lumea care este întinsă înaintea lui - acesta este idealul care este justificat în viziunea asupra lumii renascentiste. Acest ideal de individualism, opus corporatismului medieval, se exprimă într-o conștientizare accentuată a exclusivității timpului propriu și al cuiva. Modestia nu a fost printre virtuțile figurilor Renașterii. Fiecare dintre ei este convins că el este cel care aduce omenirii excepționale prin noutatea și semnificația cunoașterii. Cardano a avertizat în tratatul său „Despre chestiuni subtile” că ar fi vorba despre lucruri necunoscute de secole. Patrici, chiar în titlul cărții, Noua filozofie a universului, a subliniat neobișnuirea conținutului său și a promis descoperirea unor „axiome și paradoxuri nemaimai auzite din epocă”.

Acest simț acut al individualității autorului, unicității și semnificației textului este fixat și în tradiția ulterioară. „Vreau”, a scris Montaigne, „ca scrierile mele să poată urmări dezvoltarea gândurilor mele și ca fiecare dintre ele să fie văzută în forma în care a ieșit de sub condeiul meu” [112, 37].

Un sentiment sporit de concretețe, unicitatea individuală a gândirii extrase din text în acest proces
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Toate interpretările sale se extind nu numai asupra propriei sale creații, ci și asupra textelor din trecut. Strâns legată de aceasta este gândirea anti-autoritară a figurilor Renașterii. De fapt, în această caracteristică, Renașterea nu se opune doar Evului Mediu. Negarea dogmatismului, autoritarismul gândirii medievale se dezvoltă de la ducerea acestei trăsături la extrem. Cultura corporativă a Evului Mediu cunoștea o singură autoritate supremă în fiecare sferă, centrată în cele din urmă pe „Sfânta Scriptură”. Renașterea nu a desființat cu totul autoritatea, dar monismul autoritarismului medieval a fost înlocuit de un pluralism de autorități. Cultura Renașterii cunoaște nu una, ci multe autorități. Aceasta este o cultură care este deschisă oricărei tradiții, bazându-se pe tradițiile din antichitate, arabă, evreiască și latină, inclusiv medievale. Dar în acest fel, această cultură se dovedește a fi liberă în raport cu orice autoritate care pierde atributele de infailibilitate neistoric, absolută, apărând în mintea destinatarilor ei în limitări istorice.

Întregul trecut este perceput în primul rând ca fiind diferit de prezent. Mai mult, modernitatea este concepută ca o epocă care o depășește pe cea anterioară în perfecțiunea ei. Și de aici tot ce aparține trecutului este demn de o atitudine critică. În zilele noastre, scria cu amărăciune un teolog la vremea aceea, toată lumea a început să fie chestionată. Filosofii naturii se îndoiesc și neagă. Ei sunt uniți de ostilitatea față de tradiție, ura față de autoritate. Nu loialitate față de școală, ci inovație, ei consideră demnitate [66, /5].

Dar asta nu însemna pur și simplu să renunți la tradiția trecutului. Se dezvoltă un simț al perspectivei, atât de necesar interpretării istorice, care separă lucrările trecutului de prezent. Dacă Evul Mediu, în esență, a identificat trecutul cu prezentul, dacă pentru el nu a fost nicio problemă de datare a unui text care era considerat deja modern pentru că a fost abordat astăzi, atunci Renașterea pentru prima dată justifică și pune în aplicare o atitudine atentă față de textul trecutului, luat în semnificația sa de sine istorică . Dorința de a păstra cultura în forme vechi sau chiar de a reconstrui aceste forme este una dintre trăsăturile caracteristice ale viziunii renascentiste asupra istoriei.
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În Rus', aceasta își găsește expresia în desfășurarea din secolul al XIV-lea. mișcarea către „cărți corecte”, în Italia dorința de a se obișnui cu antichitatea dă naștere nevoii de „depășire” de prezent, ceea ce conferă în exterior un caracter de „mascaradă” apelului figurilor renascentiste la tradiția antică. L. M. Batkin, în lucrarea deja citată „Umaniştii italieni: stil de viaţă, stil de gândire”, oferă multe exemple în acest sens. Începând să citească vechii clasici, figurile renascentiste își schimbă hainele și interiorul, subliniind astfel „depășirea” cadrul modernității și „imersiunea” într-o altă, apropiată, dar diferită de epoca actuală. „Rezultatul acestei mascarade culturale este un efect complex, dublu. Nu mai există o identitate medievală cu antichitatea și nu există opoziție. Există distanță și afinitate” [33, 5]. Sentimentul de „distanță și afinitate” în raport cu textul trecutului este cucerirea care a făcut posibilă nașterea hermeneuticii istorice în sensul propriu al cuvântului.

Dezvoltarea tradiției hermeneutice a Reformei duce la rezultate similare. Apărând ideea comunicării directe între om și Dumnezeu, sub influența criticii raționaliste a viziunii medievale asupra lumii, căreia i-a supus umanismul și în legătură cu afirmarea principiilor individualismului burghez, în cadrul hermeneuticii teologice, se conturează o tradiție de interpretare a textelor teologice, ținând cont de individualitatea autorilor acestora. Astfel, cărțile „sacre” creștine s-au transformat într-o colecție de izvoare istorice, care au contribuit la transformarea hermeneuticii teologice în hermeneutică istorică.

Reforma, ca și Renașterea, a pus bazele dezvoltării hermeneuticii istorice. Pe această bază, la sfârșitul secolului XVIII - începutul secolului XIX. hermeneutica este înfloritoare, ocupând unul dintre locurile centrale în cercul problemelor legate de fundamentarea metodologică a ştiinţelor umaniste. Cea mai mare contribuție la acest proces au avut-o reprezentanții romantismului german, care s-au orientat către problemele hermeneutice în legătură cu studiul filologiei clasice (F. A. Wolf, F. Ast, A. Böck), istoriei (B. Niebuhr, L. Ranke, I. G. Droysen), critică literară (frații Schlegel), filozofie și teologie (F. Schleiermacher).

Condiția prealabilă imediată pentru aceasta a fost separarea
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din filosofia științelor umaniste, evidențiind-le atât pe scara diviziunii sociale a muncii, cât și în sensul autonomizării propriului fundament metodologic. Spre deosebire de filozofie ca domeniu „speculativ” al cunoașterii, științele umaniste, reprezentând cunoștințe „factuale”, afirmă ca bază metodologică critica izvoarelor istorice și interpretarea lor, legată de norme cunoscute. Astfel, hermeneutica se transformă dintr-o zonă marginală în centrul unui studiu și discuție foarte vie.

Dar de ce hermeneutica istorică iese în evidență ca fundament metodologic al științelor umaniste?

Pe de o parte, aceasta a fost facilitată de concentrarea problemei înțelegerii în cadrul hermeneuticii, care este considerată ca o tehnică specială de cercetare care constituie diferența specifică a acestei tradiții orientate către fenomenele umanitare . Și problema înțelegerii s-a dovedit a fi direct legată de întrebarea centrală care îi îngrijora pe reprezentanții științelor istorice și filologice în curs de dezvoltare la acea vreme - cum să interpretăm corect sursa și cum să aducem această interpretare la valabilitate generală. Înțelegerea este interpretată ca o problemă specifică științelor umaniste, care le deosebește de știința naturii, care ulterior și-a găsit expresia în poziția formulată de V. Dilthey: „Explicăm natura, trebuie să înțelegem omul”.

Pe de altă parte, acuitatea problemelor înțelegerii s-a realizat în legătură cu apelul la trecut în lumina ideilor istoricismului care se dezvoltau activ la acea vreme. Sensul problemei a fost formulat destul de pe deplin de către Hegel. Considerând în „Filosofia Religiei” diverse interpretări ale Bibliei, în urma cărora „Sfânta Scriptură” „a devenit ceva ca un nas de ceară care poate fi lipit de orice chip” [60, 227], Hegel explică: „.. Interpretarea prin natura ei duce întotdeauna la faptul că în interpretarea textului se introduce un gând; gândirea conține definiții, principii, premise care afectează interpretarea. Dacă interpretarea nu se reduce la o simplă explicație a cuvintelor, ci caută să explice sensul lor, ea își introduce inevitabil propriile gânduri în textul pe care îl studiază. Explicarea cuvintelor

treizeci

Biblioteca „Runivers”

se găsește într-o simplă înlocuire a unui cuvânt cu altul egal în sensul acestuia, cu toate acestea, în cursul explicației, definițiile mentale ulterioare sunt asociate cu acest cuvânt, deoarece dezvoltarea este o tranziție de la un gând la altul, interpretul pare să rețină sensul cuvântului, dar în realitate el dezvoltă deja gândurile altora. Comentariile asupra Bibliei nu ne familiarizează atât cu conținutul Sfintei Scripturi, cât reflectă ideile epocii lor. Sarcina comentatorului este să indice sensul cuvântului dat; cu toate acestea, identificarea sensului înseamnă că acest sens trebuie perceput de conștiință, reprezentare, altfel o anumită reprezentare se reflectă în înțelegerea acestui sens. Într-adevăr, chiar și prezentarea sistemelor filozofice dezvoltate, de exemplu, sistemele lui Platon sau Aristotel, uneori diferă între ele în funcție de ideile interpreților” [60, 226-227],

Afirmația de mai sus demonstrează clar ceea ce s-a realizat de la sfârșitul secolului al XVIII-lea până la începutul secolului al XIX-lea. necesitatea dezvoltării unor probleme de hermeneutică istorică. Cu toate acestea, această nevoie este actualizată nu atât în cadrul filosofiei clasice germane, cât în cadrul tradiției romantismului german, care a acționat într-o anumită măsură ca o antiteză față de ideile iluminismului. În sânul romantismului german s-a format pentru prima dată ideea hermeneuticii ca metodă istorico-culturală universală. În primul rând, acest lucru a fost facilitat de o viziune deosebită asupra istoriei dezvoltată de romantici.

Criticând predicarea lămuritoare a omnipotenței rațiunii, a cărei întruchipare a fost suprimarea omului în societatea burgheză de către raționalitatea fără suflet, ei fundamentează viziunea istoriei ca un câmp larg de posibilități variate. Istoria nu este, potrivit romanticilor, un proces liniar de progres al unei Minți omnipotente, impersonale. Fiecare lucru este plin de un număr nenumărat de posibilități, dintre care doar una a fost realizată în istoria reală. Prin urmare, nu are sens să dogmatizezi posibilitățile realizate. La urma urmei, au rămas atât de multe lucruri în trecut care nu s-au adeverit, care nu au fost permise și — cine știe? - poate că va suna ceasul pentru realizarea acestor posibilităţi. Apelul către trecut a fost astfel stimulat de dorința de a vedea
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în el este ceva ce nu a intrat în prezent și, prin urmare, l-a înrăutățit, l-a sărăcit. Prezentul nu este încă negat radical aici, dar nu mai este dogmatizat, fiind privit ca o realizare departe de a fi completă și nu cea mai bună realizare a posibilităților istorice. Trecutul pentru romantici nu este doar trecut, ci este în viitor. Și pe această bază se realizează extrem de clar diferența dintre formațiunile culturale din trecut față de prezent și unele față de altele.

Pentru teoreticienii iluminismului, nu a existat o diferență fundamentală între diferitele culturi, iar distanțele de timp au fost ușor îndepărtate de către aceștia cu ajutorul unui apel la un singur motiv non-istoric. Și aceasta a șters pentru ei acuitatea problemei înțelegerii fenomenelor culturii trecutului. Opunându-se unei astfel de concepții asupra istoriei, romanticii germani își concentrează în mod firesc atenția asupra dezvoltării problemelor hermeneuticii istorice. Ei sunt conduși la aceasta și de respingerea concepției despre om, dezvoltată în conformitate cu tradiția raționalismului, în primul rând ca reprezentant al minții umane universale. O astfel de vedere, potrivit romanticilor, a dus la pierderea înțelegerii individului într-o persoană ca fiind cel mai important lucru din el, ca punct prin care o persoană comunică cu universalul. De aceea, tocmai în cadrul tradiției romantismului german acționează omul de știință care a pus bazele dezvoltării problemelor hermeneuticii în filozofia burgheză, inclusiv modernă. Vorbim despre Friedrich Schleiermacher – autorul sistemului de „hermeneutică generală și critică cu o relație specială cu Noul Testament”.

Continuând și dezvoltând critica istorică a cărților „Vechiului Testament” începută de Spinoza, Schleiermacher a extins-o la cărțile „Noului Testament”, îmbunătățind astfel metoda criticii biblice și prevăzând căile pe care le-a urmat ulterior în scrieri. a lui D. Strauss și alții.Ideile sale în acest sens au avut o influență intelectuală benefică asupra tinerei generații a Germaniei în anii 30 ai secolului XIX, F. Engels a experimentat influența lor și în perioada de depășire critică a religiei [12, 304] , 310}.

În legătură directă cu aceste idei sunt problemele de hermeneutică generală dezvoltate de Schleiermacher.

În primul rând, el nu mai asociază hermeneutica cu un conținut anume. Pentru el, ea nu este un mijloc
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interpretarea canoanelor doctrinei creștine dogmatice sau mostre de literatură clasică antică. În înțelegerea lui Schleiermacher, aceasta este o metodă culturală și istorică universală de interpretare a oricărei culturi îndepărtate și străine, al cărei sens, fără a respecta regulile hermeneuticii, poate fi interpretat fals.

În orice monument al trecutului, el crede că, în primul rând, trebuie să se distingă două aspecte - subiectul-substantiv (despre ce vorbește autorul) și individual-personal, expresiv (cum povestește autorul despre subiectul său).

Dezvăluirea conținutului subiect al textului este apanajul dialecticii. În schimb, hermeneutica se concentrează pe răspunsul la a doua întrebare - cum prezintă autorul conținutul. Acesta este cel mai semnificativ, în opinia sa, deoarece înțelegerea trăsăturilor stilului de vorbire, construcția frazei și a întregii lucrări, multe alte mijloace expresive permit cercetătorului să identifice unitatea stilistică a operei, care a reflectat esenţa spirituală individuală a autorului. Astfel, potrivit lui Schleiermacher, hermeneutica nu este atât un mijloc de înțelegere a formațiunilor mentale conținut-subiect, cât o modalitate de a înțelege indivizii gânditori. Studiul monumentelor istorice, potrivit lui Schleiermacher, este necesar pentru înțelegerea unei alte persoane, fără de care comunicarea este imposibilă, care este cea mai importantă condiție pentru propria existență spirituală. Individualitatea, după Schleiermacher, este întreaga lume, reprezentând o unitate unică. Acest aspect unic individual este cel care conectează individul cu umanitatea. Este „tehnica” hermeneutică care face posibilă înțelegerea acestei esențe unice. Procedura de „obișnuire” a interpretului cu obiectul cercetării sale este în general reprezentată de conceptul de „cerc hermeneutic”, în care întregul este determinat prin părți, iar partea prin întreg. Începând să citească un fragment de text, interpretul pleacă de la o ipoteză preliminară despre sensul și sensul cuvintelor care îl compun, despre natura individualității autorului textului. După citirea pasajului, această înțelegere preliminară este clarificată, după care cercetătorul trece la următorul pasaj al textului, cunoașterea căruia permite din nou clarificarea înțelegerii holistice.

3 1 - 96
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Și astfel procesul continuă până când „decalajul” care se formează între interpretarea operei și sensul ei dispare. Abia după aceea cercetătorul „părăsește” cercul hermeneutic, îl închide. Caracterul evident psihologic pe care Schleiermacher îl conferă interpretării hermeneuticii se dezvăluie clar și în identificarea a două tipuri de înțelegere – gramaticală și psihologică.

Întrucât gândurile și sentimentele altor oameni, explică F. Schleiermacher, sunt păstrate și ajung la noi întruchipate în limbaj, ele pot fi înțelese doar prin stăpânirea limbii în care este prezentat textul. Aceasta, de fapt, este direcționată către înțelegerea gramaticală. Este rațional și obiectiv, în procesul înțelegerii gramaticale în analiza textului, deplasarea se face de la general la particular folosind metoda comparativă. Ca urmare, se realizează o înțelegere calitativă (se stabilește volumul conceptelor individuale și relația lor reciprocă) și cantitativă (se cântărește valoarea comparativă a elementelor textului). În termeni cantitativi, semnificația unei expresii dintr-un text poate varia de la maxim, numit accent (când expresia din text conține mai mult conținut decât ceea ce are în sine), până la minim, abundență (când expresia se dovedește a fi să fie lipsit de sens în text). Înțelegerea gramaticală este o condiție necesară pe calea înțelegerii, prin analiza modului stilistic individual, a personalității creatorului textului. Dar această înțelegere în sine este posibilă numai la nivelul înțelegerii psihologice.

În limitele procedurilor asociate înțelegerii psihologice, interpretul caută să pătrundă în „forma interioară” a operei, care asigură integritatea acesteia. Această „formă internă” este unitatea conceptului ideologic și a metodei de construire a operei. Ideea ideologică are practic o „decizie rudimentară”, a cărei implementare este lucrarea. Mai mult, întrucât procesul de întruchipare a „deciziei rudimentare” este în principiu inconștient, el se exprimă nu în ceea ce constituie conținutul subiect al lucrării, ci în modul în care este întruchipat acest conținut.

Interpretul trebuie, parcă, să repete calea creatoare a unui geniu, dar în interpretarea acestui proces de reproducere
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este produs în mod conștient, în timp ce elementul inconștientului predomină în opera creatoare a unui geniu. Prin urmare, unul dintre cele mai importante postulate ale hermeneuticii este cerința de a înțelege autorul și opera sa mai bine decât s-a înțeles el însuși.

Acest lucru se realizează, potrivit lui Schleiermacher, prin două metode principale: divinațională - prin imaginarea pe sine în situația altuia, trăirea experienței personale a altcuiva ca a proprie etc. momentul vieții autorului, și metoda comparativă - la compararea obiect studiat cu alte obiecte, devine posibil să-și dezvăluie originalitatea individuală. Ambele metode trebuie aplicate în unitate organică și interacțiune. Fără comparație, divinația se va transforma într-o fantezie goală; fără divinație este imposibil să înțelegem unitatea lucrării.

În lucrările lui Schleiermacher, precum și ale lui F. Ast, F. A. Wolf, A. Böck și alții, se pun astfel bazele dezvoltării problemelor de hermeneutică istorică. S-a bazat pe convingerea că opera din trecut, în interpretările destinatarilor de mai târziu, a dobândit polisemia, ceea ce nu era inițial în intenția autorului. Sarcina interpretării istorice este înțeleasă ca cerința de a pătrunde în sensul autorului textului, care poartă reflectarea esenței sale spirituale unice individuale. Acesta din urmă a determinat subiectivismul pronunțat, psihologismul romanticilor germani în abordarea problemelor hermeneuticii. Succesorul acestei linii sub aspectul care ne interesează este V. Dilthey. Legătura directă care l-a conectat pe W. Dilthey cu ideile lui Schleiermacher și a oamenilor săi asemănători a fost A. Böck, cel mai mare sistematizator al hermeneuticii, ale cărui prelegeri le-a urmat W. Dilthey la Universitatea din Berlin. Dacă în perioada timpurie a creativității V. Dilthey considera hermeneutica ca o știință umanitară privată, atunci problemele hermeneutice de mai târziu se află în centrul căutărilor sale filozofice. Dezvoltând ideile lui Schleiermacher, V. Dilthey consideră că cauza hermeneuticii ar trebui să avanseze pe calea „psihologizării” ei ulterioare, a transformării hermeneuticii din

3* 	35

Biblioteca „Runivers”

disciplina normativă care stabilește „canoanele” interpretării corecte, într-o disciplină empirică care studiază diversele procese de „înțelegere” și interpretarea și cooperarea hermeneuticii cu psihologia, istoria, lingvistica și logica în procesul „înțelegerii”.

De-a lungul timpului, problema hermeneutică îi este transferată în interiorul filosofiei, unde i se acordă locul unei legături între filozofie și științe umaniste. Aceasta se bazează pe distincția lui Dilthey între cunoașterea științelor naturale ca „explicare” și cunoașterea istorică ca „înțelegere”. „Cunoașterea naturii”, scrie el, „are... se ocupă doar de fenomenele conștiinței. Subiectul științelor umaniste este realitatea experiențelor înseși date în experiența interioară” [70, 22]. Dacă lumea fenomenelor, pe care științele naturii o studiază, poate fi explicată prin stabilirea indirectă de conexiuni, atunci realitatea istorică reprezintă experiența interioară ca o integritate vitală care nu poate fi explicată. Este accesibil doar „înțelegerii”, care vizează înțelegerea directă a integrității vieții spirituale. Metoda de înțelegere este hermeneutica. Într-un efort de a da hermeneuticii caracterul unei metode științifico-istorice de cunoaștere, V. Dilthey, în perioada târzie a activității sale, întreprinde, deși inițial condamnat la inconsecvență în cadrul „filozofiei vieții”, încercări de a depăși psihologismul îngust inerent interpretării hermeneuticii lui Schleiermacher. Hermeneutica, potrivit lui Dilthey, nu este a doua, ci „a treia” metodă de înțelegere a realității, diferită nu numai de știința naturii, ci și de cunoașterea artistică a lumii. Hermeneutica ar trebui să conducă la o cunoaștere universal semnificativă, obiectivă a realității vieții, la o cunoaștere științifică (științifico-istorice) a vieții.

În numele acesteia, spre deosebire de Schleiermacher, el crede că înțelegerea de sine prin altul se realizează nu în comunicare directă, în direct, cu un contemporan, ci atunci când se referă la istoria culturii ca sferă a manifestărilor obiective, scrise ale vieții.

Mai mult, el neagă ca fiind inutile metode de experiență interioară, introspecția. Ei, potrivit lui Dilthey,
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nu permiteți să înțelegeți viața interioară a omului. ) Viața unei persoane, din punctul de vedere al lui Dilthey, este cuprinsă doar în comparație cu altul, prin cunoașterea de sine prin altul. Mai mult, acest celălalt nu îmi este pur și simplu absolut străin, ci există „celălalt al meu”, „alter ego”. Dar aici W. Dilthey cade într-o contradicție insolubilă pentru el, legată de o încercare, menținând totodată subiectivismul în abordarea hermeneuticii, de a o prezenta ca pe o metodă științifică general valabilă.

Într-adevăr, dacă pornim de la faptul că celălalt este în raport cu mine o realitate spirituală închisă, diferită de mine, atunci pătrunderea în ea, înțelegerea pe sine prin celălalt este posibilă doar ca un „miracol” al armoniei prestabilite. a două lumi interioare închise, un miracol al simpatiei, așa cum se face în cele din urmă la Schleiermacher. Dacă totuși admitem că, în principiu, mă văd în altceva, atunci ar trebui să încetăm să considerăm individul ca pe un fel de integritate închisă. Dilthey vrea să urmeze această cale, dar nu îndrăznește să se despartă de ideea unui individ unic. Aici s-a manifestat clar insuficiența înțelegerii psihologice a problemelor hermeneuticii, iar nevoia de a o depăși cu hotărâre a devenit evidentă.

Acest lucru a fost subliniat și de reprezentanții tradiției raționaliste, care a fost criticată de susținătorii abordării subiectiviste a hermeneuticii.

Hegel se opune lui Schleiermacher, evaluându-și filosofia individualității ca pe o „hipertrofie a principiului subiectivității” și subliniind adevăratele defecte inerente acestuia, problemele asociate psihologizării excesive. G. Rickert l-a criticat pe W. Dilthey, care a scos la iveală insuficiența psihologismului lui Schleiermacher, dar nu a reușit să o depășească complet.

Spre deosebire de Dilthey, susține Rickert, nu putem înțelege starea mentală a individului. „Când vine vorba de procese mentale”, scrie el, „este întotdeauna, de fapt, nu despre ele înșiși, ci despre sensul pe care îl au...” [130, 3/]. Mai mult, acest sens nu aparține sferei empirice (mentale). Ea aparține gamei supraempirice de valori. Această zonă este dată conștiinței noastre la fel de direct ca sfera experienței senzoriale. Este zona
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formațiuni semantice suprasensibile și este cuprinsă în procesul înțelegerii.

Experiența senzorio-psihică ca atare nu are sens, materialul senzorial acționează doar ca purtător de sens, „corpul său”. Deoarece numai ceea ce are sens poate fi înțeles, experiența stărilor senzuale, mentale, nu este înțelegere. Înțelegerea este o experiență intelectuală, nu o empatie psihică. Acesta este un act spiritual, nu spiritual, care vizează descoperirea sensului care „se află „de sus” și „înaintea” oricărei ființe” [130,46].

Acest sens, după Rickert, se referă la lumea logică comună, mintea umană comună, căreia îi aparțin atât interpretul, cât și cel care este supus interpretării lor. Singurul organ comun al înțelegerii este logica ca știință a semnificațiilor. În afara ei, o hermeneutică construită este imposibilă.

Astfel, hermeneutica burgheză, în dorința ei de a depăși îngustimea psihologismului, pornind de la noțiunea de izolare a individului „eu” și „tu”, se concentrează pe căutarea unei „treii” care să unească indivizii care intră în relații cu fiecare. alta, o „a treia”, care ar trebui să servească drept bază pentru înțelegere.

Formularea întrebării despre natura acestui „al treilea”, după cum s-a spus, reiese destul de clar în Dilthey și Rickert.

Un reprezentant al școlii fenomenologice, Max Scheler, o implementează oarecum diferit. El pleacă de la faptul că societatea, „ceilalți” sunt inițial prezenți în fiecare individ. Acest fapt se datorează însăși naturii conștiinței umane. Existența unui alt „eu” constituie structura internă a personalității mele și nu mi se dă prin percepția externă, empiric. Nici măcar percepția de sine nu poate fi realizată de o persoană fără a se concentra pe „celălalt”, care în acest caz este corpul. Pentru a contempla propria stare este necesară abordarea ei prin întruchiparea ei corporală. „Corpul” universal care mediază toată înțelegerea este limbajul. El este cel care acționează ca „al treilea” în care „eu” și „celălalt” sunt deschise unul față de celălalt nu numai ca subiecte logice, ci și ca „indivizi holistici”. Astfel, postarea a fost pregătită
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novarea chestiunii înțelegerii în forma în care este caracteristică existențialismului german, în primul rând pentru M. Heidegger. Se bazează pe o mistificare a relației reale dintre limbaj și gândire, rolul real pe care îl joacă limbajul în procesul de cunoaștere.

Poate că predecesorul imediat al lui M. Heidegger și conceptul de psihologism iraționalist fundamentat de el a fost profesorul său, E. Husserl. Acest fapt pare ciudat la prima vedere. La urma urmei, fenomenologia lui E. Husserl s-a născut ca o încercare de a depăși viciile psihologismului inerente învățăturilor filozofice care l-au precedat. E. Husserl a căutat, cu ajutorul conceptului de „lume vie” pe care l-a justificat, să rezolve problema „a treia” care stă la baza reală a „interacțiunii cognitive” a „Eului” și „Celălalt”. Totuși, premisele inițiale idealiste și metafizice nu au permis implementarea programului de critică a scepticismului, relativismului și psihologismului proclamat în cadrul fenomenologiei. Absolutând „lumea vieții”, lumea preștiințifică a certitudinii, doxa (opiniei), spre deosebire de cunoașterea științifică, E. Husserl, contrar aspirațiilor sale subiective, a deschis calea unei interpretări existențialiste a problemei, care, în fapt, s-a dovedit a fi nimic altceva decât dezvoltarea unei tendințe căreia i-a dedicat criticii.filozofia sa. Existențialismul în această privință a fost un fruct nedorit, dar totuși firesc, al fenomenologiei (și în aceasta este încă o dovadă a incapacității fundamentale a filosofiei burgheze de a rezolva științific problema înțelegerii și a interpretării asociate acesteia).

Astfel, în cadrul filosofiei burgheze se formează premisele punerii problemei interpretării istorico-filosofice a textului. În același timp, insuficiența pozițiilor metodologice inițiale, inconsecvența lor științifică, a dus la incapacitatea organică a gândirii filosofice idealiste de a rezolva problema pusă. Pe de o parte, defectele inerente interpretării subiectiviste, care psihologizează problema înțelegerii și interpretării în legătură a textelor trecutului, au fost relevate cu suficientă evidență. Pe de altă parte, încercările de a rezolva dificultățile cauzate de poziția subiectivistă, care mistifică fenomenele vieții spirituale, de asemenea
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sunt sortite inconsecvenței inevitabile, inconsecvenței interne, fundamental insurmontabile în cadrul filosofiei idealiste.

O înțelegere cu adevărat științifică a problemelor interpretării istorice și filozofice devine posibilă din punctul de vedere al filozofiei marxist-leniniste.

În centrul abordării marxiste a rezolvării problemelor de interpretare istorică și filozofică se află viziunea istoriei filosofiei ca proces obiectiv, natural de dezvoltare a gândirii filosofice, desfășurat ca urmare a activităților oamenilor, filosofilor. O astfel de abordare face posibilă depășirea cu succes a dificultăților cu care se confruntă hermeneutica burgheză, pornind de la reducerea idealistă a esenței omului la conștiința de sine, considerându-l pe om (cel puțin în varianta care ontologizează problemele hermeneutice) ca un instrument orb al „ istoria supraomenească”. Spre deosebire de această abordare, fondatorii marxism-leninismului au subliniat că „istoria nu face nimic, „nu are nicio bogăție imensă”, „nu se reflectă în nicio bătălie”! Nu „istorie”, ci tocmai un om, un om adevărat, viu – adică care face toate acestea, posedă totul și luptă pentru toate. „Istoria” nu este o persoană specială care folosește omul ca mijloc de a-și atinge scopurile. Istoria nu este altceva decât activitatea unui om care își urmărește scopurile” [1, 102].

O privire asupra istoriei filosofiei ca istoria activității filozofilor activi și conștienți de sine în marxism nu duce în niciun caz la subiectivism, la „psihologizarea” problemelor hermeneutice — „esența omului nu este un abstract inerent într-un mod separat. individual. În realitatea sa, ea este totalitatea tuturor relațiilor sociale” [6, 3]. Și, prin urmare, înțelegerea produselor creativității unui filozof nu implică „obișnuirea” miraculoasă cu esența sa mentală unică, ci înțelegerea naturii acelor structuri sociale în care a decurs procesul creativ al gânditorului, „descoperirea legilor mișcării acestui proces” [9, 24].

Pe această bază, în cadrul științei istorico-filosofice marxist-leniniste, se clarifică locul și semnificația problemelor asociate interpretării istorico-filosofice a textului. Revenind la analiza lor, ar trebui în primul rând
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să clarifice natura relației dintre înțelegere și interpretare, să identifice locul ocupat de aceste probleme în procesul cercetării istorice și filosofice. Acest lucru va permite nu numai înțelegerea sensului problemei analizate, ci și clarificarea conținutului conceptelor inițiale, fără de care analiza ulterioară este imposibilă. Aceste probleme vor face obiectul următorului capitol.
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Capitolul II

ÎNȚELEGEREA ȘI INTERPRETAREA ÎN CERCETARE ISTORICĂ ȘI FILOZOFICĂ

Începând să luăm în considerare specificul problemei interpretării în cercetarea istorico-filozofică, remarcăm în primul rând că dificultățile pe care le întâmpină istoricul filosofiei în procesul interpretării se datorează unicității cunoașterii istorico-filosofice ca atare. Mai multe despre acest lucru vor fi discutate mai târziu. Dar deja aici observăm că ele se bazează, pe de o parte, pe unicitatea obiectului cunoașterii istorice și filozofice și, pe de altă parte, pe specificul atitudinii noastre față de propria noastră istorie.

Realitatea abordată de istoricul filosofiei este unică la nivel de eveniment. Fluiditatea și ireversibilitatea procesului istoric în general fac imposibilă testarea experimentală a ipotezelor istoricului filozofiei.

Subiectul cercetării istorice și filozofice este activitatea intelectuală specifică a oamenilor din trecut, care, alături de constantele condițiilor de mediu, este determinată și de variabilele voinței și conștiinței umane. Aceasta determină caracterul multistratificat al faptului istoric și filosofic, care necesită studii speciale, permițând posibilitatea de a prezenta simultan sau secvenţial (în măsura aprofundării cunoştinţelor teoretice despre esenţa omului, activitatea sa în general, creativitatea filosofică în particular) mai multe ipoteze explicative.

Istoricul filosofiei nu este un martor al procesului de creație intelectuală pe care încearcă să-l explice. Istoria este știința trecutului. Nu permite cercetătorului să observe obiectul în data sa imediată. Istoricul filozofiei se ocupă numai
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cu „amprenturi” reprezentând o „amprentă” mai mult sau mai puțin exactă a rezultatelor creativității filozofice, pe care el, de fapt, trebuie să le explice. Mai trebuie adăugat la cele spuse că, întorcându-ne la trecut, nu vedem în el un obiect de curiozitate muzeală; ne interesează întotdeauna din punctul de vedere al problemelor care sunt relevante pentru noi astăzi. Iar aceste probleme, desigur, diferă într-o măsură mai mare sau mai mică de problemele care i-au îngrijorat pe predecesorii noștri, rezultatele ale căror lucrări filosofice le studiem. Remarcând această trăsătură, care determină soarta specifică a operei în funcționarea ei reală, Hegel scria: „Opera există, ceea ce înseamnă că există pentru alți indivizi, iar pentru ei este o realitate străină, în loc de care trebuie să-și dezvăluie. propria realitate pentru a se informa prin acțiunea lor conștiința unității cu realitatea; sau: interesul lor pentru lucrarea menționată, relevat de natura lor originală, este altul decât interesul specific al acestei lucrări, care a devenit astfel altceva. Opera, așadar, în general este ceva trecator, care se stinge din cauza contracarării altor forțe și interese și reproduce realitatea individualității, mai degrabă dispărând decât finalizată” [59, 216}. Rezolvarea acestei contradicții dialectice remarcate de Hegel între ideea individuală a unei opere și sensul ei social general este una dintre cele mai dificile sarcini ale cercetării istorice și filosofice. Dacă, în același timp, ținem cont de esența ideologică a filosofiei, datorită specificului legăturii sale extrem de strânse între filozofie și istoria ei, atunci devine clar cât de dificilă este sarcina unei interpretări istorice și filosofice adecvate chiar și în comparaţie cu interpretarea istorică în general.

Există o pildă despre un mare artist care a fost abordat odată de un tânăr talentat cu o cerere de a-l accepta ca student. — Ai învățat să desenezi înainte? l-a întrebat maestrul. Și, după ce a primit un răspuns afirmativ, l-a refuzat cu cuvintele: „O persoană poate fi învățată să deseneze, dar este imposibil să se reconstituie”. Istoricul filosofiei se deosebește nefavorabil de eroul acestei pilde, deoarece, întorcându-se spre trecut, străduindu-se să-l înțeleagă, este inevitabil obligat să se angajeze într-o astfel de „reînvățare”. Nu există și nu poate exista o „neprecondiționare”, „dezinteresată”.
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relația sa cu istoria. Acest lucru este recunoscut astăzi de mulți cercetători burghezi. „Istoricul”, scrie istoricul francez al științei Alexandre Coyret, „proiectează în istorie interesele și scara valorilor timpului său și doar în conformitate cu ideile timpului său – și propriile sale idei – le reconstruiește. De aceea istoria se actualizează de fiecare dată și nimic nu se schimbă mai repede decât trecutul nemișcat” [154, 142}.

Cum, atunci, în acest flux de actualizări să dezvăluie o imagine adecvată a trecutului, separându-l de distorsiuni? Cum se corelează ambiguitatea interpretării și regularitatea procesului istorico-filosofic? Cum se realizează legătura dintre partizanismul istoricului filosofiei și obiectivitatea cercetării sale? Este posibilă deloc o interpretare istorico-filozofică obiectivă, adecvată? Dacă da, de ce sunt posibile noi interpretări după aceasta? Dacă nu, care este sensul interpretării? Sunt diferitele interpretări reciproc exclusive sau complementare? Dacă se completează, cum se întâmplă - prin simplă însumare sau într-un alt mod? Aceasta este esența întrebărilor care pun astăzi problemele înțelegerii în centrul căutărilor metodologice ale științei istorice și filozofice.

În filosofia burgheză contemporană, acest lucru se reflectă în discuția amplă despre hermeneutică. Odată cu dorința inerentă de absolutizare a filosofiei burgheze, problemele înțelegerii care formează miezul hermeneuticii sunt proclamate de către reprezentanții acesteia ca fiind aproape singurele componente ale conținutului filozofiei în general [Vezi. 165]. „Hermeneutica este principala problemă a timpului nostru” – așa își începe cartea Basic Questions of Hermeneutics [163, 7] filosoful vest-german Emerich Koret.

Se pune întrebarea - de ce astăzi ies în prim plan problemele interpretării istorice și filozofice? La urma urmei, complexitatea înțelegerii învățăturilor trecutului, ambiguitatea rezultată a interpretărilor istorice și filozofice, a fost recunoscută de mult. În orice caz, scepticii antici l-au identificat deja destul de clar. S-a observat de mai multe ori în perioadele ulterioare. Acest lucru se explică, pe de o parte, prin proporția din ce în ce mai mare în complexul de probleme dezvoltate de istoricii moderni.
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filozofie, probleme metodologice. Accentul pus pe problemele metodologice ale interpretării istorice și filozofice, pe de altă parte, se datorează urgenței extreme a dezvoltării problemei înțelegerii ca atare. În acest sens, înțelegerea istorico-filozofică se dovedește a fi o precizare particulară a unei probleme mai ample, care este adusă în prim-plan de logica dezvoltării istorice moderne.

Dar ce este înțelegerea? Evident, în interesul prezentului studiu, ar trebui în primul rând să conștientizăm esența lui. Se dovedește a fi extrem de dificil de făcut acest lucru, având în vedere că „chestiunea naturii înțelegerii este una dintre cele mai complexe, confuze și în același timp aproape deloc discutate în literatura noastră filozofică” [49, 124]. Desigur, o clarificare detaliată a acestei probleme depășește domeniul de aplicare al sarcinilor definite de acest studiu. Aici ne limităm la câteva remarci care conduc la o înțelegere a semnificației moderne a problemei înțelegerii în general, a înțelegerii istorice și filosofice în special.

Să încercăm, în primul rând, să identificăm cazurile în care cuvântul „înțelegere” este folosit în limbajul modern. Cercetătorul american Irving J. Lee indică șapte sensuri de bază ale acestui termen [169, 42-49. Vezi și: 45]:

1. 	Înțelegerea înseamnă capacitatea de a urma o direcție dată sau aleasă („X” s-a familiarizat cu orarul de cale ferată. L-a înțeles dacă, după cunoștință, a reușit să aleagă corect trenul de care avea nevoie).

2. 	Înțelegerea este capacitatea de a prezice („Y” a exprimat o anumită intenție, iar „X” a sugerat acțiunile care vor urma. Dacă acțiunile lui „Y” de a-și realiza intenția coincid cu ipoteza exprimată de „X”, atunci „X” înțelege < yy^).

3. 	Înțelegerea înseamnă capacitatea de a da un echivalent verbal (dacă „X” a transmis cu propriile cuvinte ceea ce a spus „Y”, iar „Y” a confirmat corectitudinea prezentării, atunci „X” a înțeles „Y”).

4. 	Înțelegerea caracterizează coordonarea programelor de activitate („X” înțelege „Y” dacă ajung la un acord asupra modului de acționare într-o anumită situație).

5. 	A înțelege înseamnă a fi capabil să rezolve o problemă („X” înțelege o problemă dacă poate descrie
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succesiunea de acțiuni care duc la rezolvarea acesteia).

6. 	Înțelegerea se exprimă în corelarea afirmațiilor despre subiectul mesajului, înseamnă capacitatea de a desfășura o reacție acceptabilă („X” și „Y” pot avea opinii diferite asupra unui anumit subiect, se pot argumenta despre acesta. Dar unitatea limbii trebuie să fie o condiție prealabilă a disputei, la care recurg participanții la discuție. Oricât de diferite ar fi pozițiile pe care le apără, trebuie să se înțeleagă bine între ei. În caz contrar, disputa nu va funcționa).

7. 	În fine, înțelegere înseamnă capacitatea realizată de a raționa corect, capacitatea de a aplica cunoștințele deja existente despre situații sau obiecte la fenomenele în schimbare ale realității. „Înțelegerea”, a scris W. Heisenberg, „înseamnă adaptarea gândirii noastre conceptuale la totalitatea fenomenelor noi” [61, 77].

În ciuda varietății de cazuri de utilizare a termenului „înțelegere” dat în clasificare, în ele pot fi distinse unele caracteristici comune, care fac posibilă înțelegerea esenței acestuia.

În primul rând, înțelegerea, deși extrem de apropiată de cunoaștere, diferă totuși de aceasta. Dacă cunoașterea caracterizează o anumită relație cu un obiect, atunci înțelegerea caracterizează cunoștințele despre acesta. Înțelegerea în acest sens este rezultatul cunoașterii despre cunoaștere. Caracterizează capacitatea de a identifica un plan semnificativ în text, care este materializarea anumitor cunoștințe. Înțelegerea este asociată cu procedura de dezvăluire a sensului real al textului, dacă prin sens înțelegem răspunsul care poartă cunoștințele materializate în text la problemele care îl privesc pe receptorul acestuia. Un text care nu conține un răspuns la o singură întrebare, a cărei soluție este importantă pentru perceptorul acestui text, își pierde orice sens pentru el. Prin urmare, cunoașterea în procesul de interpretare care vizează înțelegerea acesteia este inevitabil luată în considerare din punct de vedere al premiselor culturale și istorice care au determinat nu numai apariția, ci și sensul real al acestor cunoștințe pentru cei care apelează la ea. Cele de mai sus explică legătura inextricabilă dintre înțelegere și evaluare. La urma urmei, dezvăluirea semnificației cunoașterii în procesul de interpretare a acesteia implică inevitabil corelarea acestor cunoștințe cu viziuni asupra lumii.
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care poziție a receptorului. „Înțelegerea neprețuită”, subliniază M. Bakhtin, „este imposibilă. Este imposibil de separat înțelegerea și evaluarea: ele sunt simultane și constituie un singur act integral” [38, 346],

Exprimând relația subiect-subiect, înțelegerea are un caracter dialogic. „A vedea și a înțelege autorul unei opere”, a scris M. Bakhtin cu această ocazie, „înseamnă a vedea și a înțelege o altă conștiință, străină și lumea ei, adică un alt subiect (Du)... În înțelegere, există două conștiințe, două subiecte... Înțelegerea este întotdeauna dialogică într-o oarecare măsură” [38, 289-290]. Înțelegerea presupune interacțiune, în care componenta activă nu este doar autorul enunțului, ci și receptorul acestuia, care caută să înțeleagă gândul conținut în enunț. Prin intermediul cuvântului, gândul nu este atât de mult transmis receptorului, cât trezește în el propriul său gând. Coincidența lor este rezultatul relației care se caracterizează prin termenul de „înțelegere”. „Flacăra unei lumânări, de la care se aprind alte lumânări”, a scris A. A. Potebnya, „nu se sparge: fiecare lumânare își aprinde propriile gaze. Astfel, la înțelegere, gândul vorbitorului nu se transmite celuilalt: dar acesta din urmă, înțelegând cuvântul, își creează propria gândire, care ocupă în sistemul stabilit de limbaj un loc asemănător cu locul gândirii vorbitorului” [126]. , 27]. Astfel, înțelegerea este rezultatul și în același timp o condiție esențială pentru comunicarea interpersonală ca caracteristică cea mai importantă a existenței umane, activitatea umană. La urma urmei, o persoană intră în comunicare cu alți oameni nu numai în numele producției și achiziționării de bunuri de consum necesare existenței și dezvoltării sale biologice. Comunicarea este, de asemenea, un fel de „scop în sine” pentru o persoană. Acest lucru face posibilă dezvăluirea relației dintre problema înțelegerii și întrebările cheie ale istoriei umane. Într-un anumit sens, „întreaga istorie a societății”, după cum notează V.P. Ivanov, „este legitim să se considere un proces de comunicare care are loc simultan la niveluri sincrone și diacronice, adică sub forma comunicării directe și a înțelegerii reciproce și sub forma relației vieții cu comunul pentru ei cu moștenirea strămoșilor lor...” [74, 153]. Acesta din urmă determină rolul și semnificația înțelegerii istorice (inclusiv istorice și filozofice). Prin ea se realizează
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la moştenirea culturală a trecutului. Înțelegând istoria, trecutul, o persoană trebuie inevitabil să depășească limitele acestui trecut. Introducerea în istoria trecutului îi permite unei persoane să se realizeze ca individ istoric, să experimenteze „istoricitatea” existenței sale. Prin înțelegerea trecutului, o persoană se alătură istoriei în sensul larg al cuvântului, în care acest concept a fost folosit de mai multe ori de către fondatorii marxismului. „Istoria”, subliniază ideologia germană, „nu este altceva decât o schimbare succesivă a generațiilor individuale...” [2, 44]. În consecință, istoria, în această interpretare, include întreaga dezvoltare a societății umane, nu numai etapele prin care a trecut în trecut, ci și prezentul și viitorul omenirii. În acest sens, este suficient să reamintim că fondatorii marxismului au numit doctrina pe care au descoperit-o înțelegerea materialistă a istoriei, orientând-o, desigur, nu numai către explicarea științifică a istoriei trăite de omenire, ci și spre descoperirea mecanismul activităţii vitale a societăţii umane în ansamblu în numele fundamentării teoretice a viitoarelor căi de dezvoltare a acesteia.dezvoltare. Astfel, întoarcerea către trecut servește ca un fel de recunoaștere a capacității de a depăși propriile limite, dincolo de propriile proprii, acordate direct „eu-ului” nostru. Și această abilitate este extrem de importantă pentru activitatea creativă de succes în prezent. Este un factor esențial care asigură aspirația activității creative în viitor. Cele de mai sus fac posibilă clarificarea relevanței problemei înțelegerii în lumea modernă.

Secretarul general al Comitetului Central al PCUS, tovarășul L. I. Brejnev, în raportul său la Congresul al XXVI-lea al Partidului, a subliniat: „Viața necesită o cooperare fructuoasă a tuturor statelor în numele rezolvării sarcinilor pașnice și constructive cu care se confruntă fiecare popor și întreaga omenire” [21, 26]. Implementarea programului de cooperare internațională actualizează extrem de problema înțelegerii ca factor care leagă cunoașterea și comunicarea într-un singur nod, a cărui unitate dialectică devine deosebit de evidentă în lumina rolului tot mai mare al proceselor informaționale în viața societății moderne. si individul. Astăzi, sute de milioane de oameni de pe toate continentele sunt implicați în sfera de influență a mass-media și a propagandei. Momentan activat
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Există aproximativ douăzeci de mii de posturi de radio și mai mult de un miliard de receptoare radio pe pământ, sunt aprinse ecranele a patru sute de milioane de televizoare, funcționează peste o sută de agenții de telegraf, sunt publicate zeci de mii de ziare și reviste și aproximativ una și un jumătate de mie de titluri de cărți sunt publicate în fiecare zi [83,4}.

Pe scena internațională, problemele schimbului de informații și rolul acestuia în înțelegerea reciprocă a popoarelor au început să fie luate în considerare nu numai la simpozioanele specialiștilor, ci și la forurile diplomatice. Actul final al Conferinței pentru Securitate și Cooperare în Europa a fost primul document internațional din istorie care conține o secțiune specială privind principiile cooperării informaționale între țări cu sisteme sociale diferite. Aceste probleme sunt discutate foarte intens în ONU, UNESCO și alte organizații internaționale.

În centrul discuției se află problema principală cum să punem potențialul puternic al mass-media în slujba cauzei păcii, a înțelegerii reciproce a popoarelor, pentru a-l exclude din mijloacele destinate instigării la neîncredere, dușmănie și biciuire. creșterea tensiunii în relațiile internaționale. „Nu este un secret”, a remarcat L. I. Brejnev la Conferința paneuropeană de la Helsinki, „că mass-media poate servi obiectivelor păcii și încrederii și poate răspândi otrava discordiei între țări și popoare din întreaga lume” [20, 337].

Relevanța problemei înțelegerii se explică și prin rolul ei în activitatea ideologică care vizează educația comunistă a oamenilor muncii. Succesul tuturor activităților noastre de propagandă depinde în mare măsură de capacitatea de a transmite un gând către conștiința maselor, de a asigura înțelegerea corectă a acestuia. De aceea, în îndeplinirea sarcinii de restructurare a multor sectoare și sfere de activitate ideologică, Partidul Comunist al Uniunii Sovietice acordă atât de multă atenție perfecționării competențelor vastei armate de propagandiști care duc ideile partidului către mase. și explică esența politicii sale. „Activul ideologic, propagandistic al partidului”, a subliniat L. I. Brejnev în raportul său la cel de-al XXVI-lea Congres al PCUS, „joacă un rol primordial în dezvoltarea ulterioară a educației marxist-leniniste și în educarea maselor, în activitatea lor creatoare în rezolvarea problemelor construcției comuniste” [21, 77] .
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Problema înțelegerii nu este mai puțin importantă în lumina importanței tot mai mari a problemelor de management. La urma urmei, înțelegerea este o verigă extrem de esențială în reglementarea eficientă a activităților oamenilor. Datorită înțelegerii, se stabilește corespondența necesară între oportunitatea reală de a acționa și consecințele sociale ale acțiunii.

În sfârșit, trebuie remarcat rolul extrem de important al studiului problemei înțelegerii în lumina sarcinilor educației comuniste. Vorbim despre aspectul moral al problemei, care rezultă organic din înțelegerea marxist-leninistă a umanismului.

Omul este o ființă socială. Se dezvoltă și se realizează numai în comunicarea cu alți oameni. „Deoarece el”, scria K. Marx, „s-a născut fără o oglindă în mâini și nu un filozof fichtean: „Eu sunt eu”, atunci o persoană se uită mai întâi, ca într-o oglindă, în altă persoană. Numai tratându-l pe omul Pavel ca pe un soi al lui, omul Petru începe să se trateze ca pe un om. În același timp, Pavel ca atare, în toată fizicitatea sa pavloviană, devine pentru el o formă de manifestare a genului de „om” [8, 62].

Cea mai importantă condiție prealabilă pentru comunicare este capacitatea de a „depăși” propriul „eu”. Printre altele, în capacitatea dezvoltată de a înțelege altceva, conștiința altcuiva și lumea ei, există o intenție extrem de morală, antiindividualistă. „... Ce este mai necesar pentru conștiință”, scrie M. Shaginyan, „dacă nu amintirea pronumelui „tu”, a unei alte persoane, apropiată, îndepărtată, dar reală, ca tine, pentru care creezi, — de milioane de realitati acest "tu" care alcatuiesti umanitatea." Fără această „orientare morală, nu există și nu poate exista un destin fericit al unei persoane” [156, 98].

Sensul activității umane este în creație. Dar „a crea” înseamnă „a face pentru a da”, a da altuia ceea ce ai creat. Capacitatea de a vedea și realiza acest „celălalt”, în numele căruia, de fapt, se desfășoară viața umană, dezvoltă semnificativ capacitatea de a înțelege. Un exemplu magnific al celei mai înalte dezvoltări a acestei abilități profund umaniste este viața și munca conducătorilor proletariatului. Reflectând la această trăsătură de caracter inerentă lui V. I. Lenin, M. Shaginyan scrie: „Ai experimentat vreodată, cititor, o fericire specială din comunicarea cu cineva?
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vârsta, care, simți tu, te-a abordat cu acea expresie a egalității, când „eu” lui simte ființa reală a „tu” tău? Nu se întâmplă atât de des pe Pământ. Oamenii sunt diferiți în toate - nu numai în poziția lor externă în societate, ci și în talent, inteligență, caracter, vârstă și gradul de atractivitate externă. Dar într-una sunt absolut egale. Pentru că toate există cu adevărat. Și așa, în prezența celui viu Lenin, și chiar în lectura - doar citindu-i cărțile - fiecare dintre noi a experimentat fericirea vie de a afirma realitatea propriei tale ființe, oricât de mică sau neînsemnată ți s-ar părea. Mi se pare că acesta este unul dintre motivele foarte importante pentru care oamenii se simțeau bine cu Lenin și Lenin se simțea bine cu oamenii” [155, 469-470].

Ceea ce s-a spus se aplică pe deplin problemei înțelegerii istorice și filozofice, care este specifică în cadrul unei întrebări generale. Cu toate acestea, observând locul aparte al acestei probleme speciale, trebuie remarcat și semnificația ei pentru dezvoltarea cunoștințelor filozofice propriu-zise: spre deosebire de științele specifice, care rezolvă problema justificării lor metodologice în afara studiului subiectului - în domeniu. a cunoașterii istorice, care studiază istoria dezvoltării acestei științe, și în filozofie, unde sunt elucidate fundamentele ultime ale cunoașterii științifice concrete — filosofia rezolvă problema autocunoașterii în limitele proprii.

Unul dintre domeniile în care se realizează nevoia de autoreflecție a cunoștințelor filozofice este istoria filosofiei. Mai mult, rezultatele reflecției istorice și filosofice, fiind incluse în componența filozofiei în sine, afectează în mod semnificativ cursul ulterior de dezvoltare a cunoștințelor filozofice, care depinde în mare măsură de înțelegerea locului și rolului filosofiei și a problemelor sale în viața publică, asupra naturii demersului de evaluare a rezultatelor deja atinse în cel precedent.dezvoltarea filozofiei.

Astfel, problema înțelegerii istorice și filosofice capătă semnificație nu numai din punctul de vedere al perfecționării ulterioare a cercetării istorice și filosofice (adică, semnificația privată), ci și din punctul de vedere al implementării cu succes a sarcinilor cu care se confruntă filosofia. ca un intreg, per total. Soluția sa ne permite să clarificăm esența problemei înțelegerii în ansamblu.
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Rezumând, putem da următoarea definiție (preliminară) a înțelegerii. Înțelegerea este o caracteristică a unui anumit rezultat atins în procesul de comunicare. Înțelegerea înseamnă dezvăluirea și asimilarea de către subiectul perceptor a conținutului simbolurilor, semnelor, expresiilor limbajului, imaginilor artistice, prevederilor științei etc. Întrucât înțelegerea este asociată și cu asimilarea conținutului, ea include nu numai teoretice, ci și aspecte practice de reconstrucție, experimentare și modelare a anumitor fenomene din domeniul culturii. Acest lucru ar trebui să fie luat în considerare pentru a reprezenta clar diferența dintre înțelegere și interpretare. Interpretarea în acest caz acționează ca unul dintre mijloacele necesare pe calea înțelegerii. Înțelegerea se realizează ca urmare a procedurilor de interpretare a obiectelor care sunt întruchiparea materială a ceea ce trebuie înțeles.

Cele de mai sus explică importanța procedurilor interpretative care oferă înțelegere. Esența omului, activitățile sale nu apar în dat imediat. Este mediată de întruchiparea materială, care exprimă esența creatorilor lor. Înțelegerea acestei esențe este asociată cu necesitatea trecerii de la „planul de expresie” la „planul de conținut”, „descifrarea” semnificației codificate în semn. Și acest lucru este posibil numai cu condiția stăpânirii „codului”, sistemul corespunzător de reguli, conform căruia semnificația este „criptată” în semn.

Întrucât ne interesează direct un complex de probleme legate de înțelegerea istorică și filozofică, în acest caz ar trebui să vorbim despre text ca o materializare a cunoașterii. În raport cu textul, „limba se dovedește a fi un sistem de reguli și poate fi considerată ca un fel de mod reglator de traducere a planului de exprimare în planul conținutului și invers, adică ca un mod de descifrare” [93, 28].

Setul de proceduri asociate cu înțelegerea textului se va numi interpretare. Folosim termenul „interpretare” în sensul larg al cuvântului – ca modalitate de înțelegere a textului. În acest sens, interpretarea include o serie de proceduri, principalele fiind interpretarea, descrierea și explicarea. Termenul „interpretare” este adesea folosit într-un sens analog cu

52

Biblioteca „Runivers1”

Interpretarea Іachnom. Considerând procedura de interpretare ca una dintre părțile constitutive ale interpretării, avem în vedere o înțelegere restrânsă a acesteia. În acest sens, înseamnă procedura de stabilire a sensului termenilor și enunțurilor sistemului teoretic reflectate în text. Interpretarea, scrie S. B. Krymsky, „poate fi definită... ca stabilirea unui sistem (sau sisteme) de obiecte care alcătuiesc tematica semnificațiilor termenilor teoriei studiate ” [93, PO] . Cu toate acestea, sarcina interpretării nu este epuizată prin stabilirea domeniului subiect al semnificațiilor termenilor. Este necesar, pe baza rezultatelor obținute în procesul de interpretare, să descriem fenomenul studiat, prezentându-l astfel din punctul de vedere al unui participant real la acest eveniment istoric (întrucât vorbim de o interpretare istorică). Și în sfârșit explică. Explicația, la rândul ei, este o procedură de subsumare a fenomenului explicat (explanandum) în anumite legi, teorii (explanans)*.

Explicația și interpretarea ca componente ale interpretării au atât trăsături comune, cât și trăsături care le deosebesc unele de altele. Ca urmare a interpretării, se stabilește semnificația termenilor și enunțurilor sistemelor teoretice, ceea ce face posibilă în cele din urmă descrierea sistemului. Explicația dezvăluie esența sistemului, vă permite să răspundeți la întrebarea de ce omul de știință, gânditorul a ajuns la aceasta și nu la o altă soluție a problemei teoretice, manifestarea a ce regularități este acest rezultat al activității spirituale etc.

Astfel, problema interpretării, luată în termeni generali, este extrem de largă. Ne interesează doar un anumit aspect al acesteia, legat de interpretarea istorico-filozofică, a cărui specificitate, pe de o parte, este determinată de unicitatea cunoașterii istorice în general și, pe de altă parte, de particularitățile. a filozofiei, a cărei dezvoltare este obiectul de studiu al istoriei filozofiei ca știință.

Sarcinile rezolvate de istoric, inclusiv de istoricul gândirii filozofice, se rezumă în cele din urmă la cunoașterea trecutului, la studiul a ceea ce este direct

1 Termeni introduși de K. Gempel și P. Oppenheim. Explanan-dum (lat.) - ceea ce trebuie explicat - este un set de prevederi care reflectă obiectul explicat. Explanans (lat.) - „explicare” - un set de prevederi explicative.

53

Biblioteca „Runivers”

nu există în prezent. Cercetarea istorică, de regulă, se ocupă de ființa mediată. Ca sursă de cunoaștere despre trecut, este nevoită să apeleze la acele „urme” care au ajuns până la noi din evenimentele trecutului. „Fie că vorbim despre oase înfundate într-o fortăreață siriană, fie despre un cuvânt a cărui formă sau utilizare indică un anumit obicei, fie despre o relatare scrisă a unui martor ocular al oricărei scene din timpurile antice sau moderne”, a scris M. Blok, „ ce înțelegem sub cuvântul „sursă”, dacă nu „urmă”, adică un semn accesibil simțurilor noastre, lăsat de un fenomen care ne este în sine inaccesibil? [43, 33]. Textul, care poartă prezentarea unor idei caracteristice uneia sau alteia tendințe de gândire filosofică din trecut, acționează ca o „urmă”, de-a lungul căreia istoricul filosofiei „găsește” fenomenul care îl interesează în procesul de reconstrucție.

Strict vorbind, în prezent, nu „urmele”, ci „rămășițele”, relicve, sunt păstrate direct din trecut. În sine, relicva nu are proprietatea de a fi un mijloc de cunoaștere. Istoricul trebuie să vadă în relicvă o „urmă” a evenimentelor trecute care îl interesează înainte ca această relicvă să „vorbească”. Astfel, relicva devine o sursă istorică și acționează ca mijloc de cunoaștere a trecutului doar în legătură cu stabilirea unui scop cognitiv specific. Statutul de izvor îi este dat de istoric [170, 72-74]. „Fiecare sursă istorică”, subliniază G. M. Ivanov, „este în mod substanțial o relicvă, dar nu orice relicvă acționează funcțional ca o sursă istorică. În consecință, între o relicvă și o sursă istorică nu există o diferență substanțială, ci funcțională, determinată de diferențe în scopul lor, în utilizarea lor practică pentru atingerea anumitor scopuri ale subiectului” [75, 167-168].

Datorită trăsăturii remarcate, cunoașterea istorică este întotdeauna mediată, iar obiectul ei este de natură reconstructivă [128]. Acest lucru determină inevitabilul incomplet al cunoștințelor despre trecut și natura sa probabilistică, ceea ce complică foarte mult procesul de interpretare istorică. Această complexitate este cu atât mai evidentă dacă se ține cont de particularitatea atitudinii față de trecutul istoriei ca știință: nevoia de cunoaștere a trecutului nu este o caracteristică specifică unei anumite clase de științe istorice.
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funcția retrospectivă se realizează în procesul oricărei cercetări științifice moderne, deoarece rezultă din cerințele principiului istoricismului, care este la fel de obligatoriu pentru orice ramură a cunoașterii științifice. Formulând cerințele care decurg din principiul marxist al istoricismului, V. I. Lenin a scris: „... Nu uitați principala legătură istorică, priviți fiecare întrebare din punctul de vedere al modului în care a apărut un fenomen binecunoscut în istorie, care sunt principalele etape în dezvoltarea lui a trecut acest fenomen, iar din punctul de vedere al dezvoltării lui, uitați-vă la ce a devenit acest lucru acum” [18, 67].

Apelul la trecut ca preistorie a stării actuale a obiectului nu este un adaos extern, enciclopedic, la cercetările actuale. Se datorează atitudinii față de fenomenele realității ca procese care au loc în timp. Cunoașterea cu adevărat științifică a unui obiect este imposibilă fără analiza sa genetică. Prin urmare, a privi trecutul ca preistoria prezentului, modern și a privi noul ca pe un vechi transformat ne permite să înțelegem modernul ca rezultat natural al dezvoltării anterioare. Fără aceasta, înțelegerea ei va fi incompletă. Această abordare este, fără îndoială, importantă și pentru științele istorice. Și totuși, cu toată importanța ei, nu este suficient să realizăm acea relație specială cu trecutul care deosebește „istoria teoretică” de „teoria istorică” (istoria ca știință în sensul restrâns al cuvântului de o știință ghidată de principiul a istoricismului în abordarea obiectului studiului său). Din punctul de vedere al relației dintre trecut și prezent, studiind acest trecut, trecutul conține:

a) 	germenii anumitor elemente care și-au găsit dezvoltarea în prezent;

b) 	ceea ce a fost lepădat de dezvoltarea ulterioară și astfel a pierit (cel puțin pentru o vreme) odată cu epoca care i-a dat naștere;

c) 	în fine, acele elemente care au trecut în epoca următoare, păstrate în ea ca atavism, rămășițe ale trecutului.

Teoria „preistoriei” vă permite să identificați prima dintre aceste componente, clarificând ceea ce unește trecutul cu prezentul. Dar pentru „ istoria teoretică” acest lucru nu este suficient. Este chemat să reconstruiască imaginea trecutului în conformitate cu propria sa, căreia îi aparține trecutul
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supa de varza, masura. Și o astfel de cerință presupune studiul tuturor acestor componente ale trecutului, explicarea lor în lumina legilor acestui trecut. Din punctul de vedere al „istoriei teoretice”, privirea trecutului doar ca pe niște pași care duc la prezent pare incompletă și unilaterală. K. Marx scria despre aceasta când critica reprezentanții economiei politice burgheze: „Așa-numita dezvoltare istorică”, scria el, „se bazează, în general, pe faptul că ultima formă în timp consideră formele anterioare ca pași către sine și le înțelege întotdeauna. unilateral ...” [9, 42-43\.

Atât „teoria istorică”, cât și „istoria teoretică” încep cu același lucru – cu identificarea „urmelor” trecutului. În ambele tipuri de cercetări se realizează proceduri legate de necesitatea înțelegerii acestor „urme” – se aruncă o punte de la prezent spre trecut. Dar dacă studiul teoretic al modernității (sub aspectul studierii trecutului) se limitează la a lua în considerare doar acele elemente care au trecut într-o formă sau alta în prezent, incluse organic în sistemul prezentului, atunci istoricul caută să facă o tranziție mentală către țărmul trecutului, unde trebuie să învețe și despre ceea ce nu a trecut în prezent, mai mult (din punctul de vedere al sarcinii de a recrea o imagine holistică a acestui trecut) să-l cuprindă în toate originalitatea sa inerentă. Necesitatea de a rezolva această problemă complică foarte mult problema înțelegerii trecutului. Dar această problemă trebuie totuși rezolvată, și în niciun caz de dragul satisfacerii curiozității inactive. Ne concentrăm asupra acestui lucru deoarece în literatura distribuită în lumea burgheză modernă se pot găsi multe remarci sceptice cu privire la valoarea și relevanța istoriei științifice. Amplitudinea unor astfel de replici este destul de largă, mergând de la afirmații condescendente despre „inutilitatea” istoriei până la cele categorice, privind istoria drept „cel mai periculos produs produs de chimia inteligenței”. Citând aceste cuvinte ale lui Paul Valery, Mark Blok a scris: „Astfel de propoziții au un apel îndoielnic: ele justifică ignoranța dinainte” [43, 11}. Întrucât ignoranța este practic neprofitabilă pentru omenire, se poate vedea în observația lui M. Blok cel puțin o justificare emoțională a istoriei. Dar nu este doar atât. La fel ca „istoria teoretică”
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la fel cum studiul științific al proceselor care au loc în timpul nostru și prognoza viitorului sunt imposibile fără cea mai completă cunoaștere a trecutului.

Pentru a identifica elementele trecutului în prezent, trebuie să știi cum a fost trecutul. Pentru a le distinge de ceea ce alcătuiește originalitatea de astăzi, trebuie să înțelegeți specificul trecutului. Pentru a înțelege legea tranziției de la un stat la altul (și fără aceasta este imposibil să preziceți dezvoltarea viitoare), este necesar să cunoașteți trecutul, să îl puteți compara cu prezentul și, pe baza acestuia , identifica un posibil viitor.

Conștientizarea specificului trecutului este extrem de importantă pentru științe umaniste, permițându-le să înțeleagă complexitatea sarcinii de înțelegere a trecutului, oricât de apropiată și de asemănătoare în exterior ar părea din pozițiile noastre de astăzi. „Considerăm iluzia înțelegerii atoate”, notează pe bună dreptate S. Averintsev, „ca o amenințare mortală la adresa gândirii umanitare, care este întotdeauna înțelegerea „de deasupra barierelor” neînțelegerii. Pentru a simți cu adevărat chiar și cel mai „aproape” obiect, este necesar să dai peste el și să experimentezi rezistența impenetrabilității sale; numai golul este complet permeabil. Sensul fiecărei culturi este transparent și universal valabil în măsura în care este ceva în mod inerent transparent și universal valabil; dar este la fel de adevărat că este „misterioasă”, și anume în măsura în care este „concepută” conștiinței noastre din afară de autorități independente de noi” [22, 44]. Acest lucru este valabil mai ales pentru problema înțelegerii istorice și filozofice, având în vedere unicitatea filosofiei și natura relației cu istoria filosofiei care este determinată de aceasta: la urma urmei, pentru a rezolva cu succes problemele de interpretare a trecutului în cunoștințe istorice și filozofice, este necesar să se înțeleagă clar diferența dintre atitudinea istorică și filosofică față de gândirea filosofică anterioară și punctul de vedere al cercetării filozofice actuale cu viziunea sa inerentă asupra dezvoltării trecute a filosofiei ca preistorie a rezolvării problemelor care sunt în centrul cercetării filozofice. În acest caz, distincția dintre aceste două abordări ale trecutului este dificilă din cauza naturii specifice a legăturii dintre filozofie și istoria filozofiei.

Generalizând toate genurile, tipurile și tipurile de cunoștințe, filosofia se include inevitabil în subiectul însuși.
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cercetarea. Fiind conștiința de sine a cunoașterii în general, filosofia include, după cum sa menționat deja, reflecția, autocunoașterea ca subiect direct al propriului studiu. Dar realizarea acestei sarcini este imposibilă fără o analiză istorică și filosofică specială, care duce la o legătură extrem de strânsă între filozofie și istoria ei. Tocmai aceasta creează uneori premisele confuzei sarcinilor interpretării istorico-filosofice și filozofice propriu-zise a trecutului. Scopurile cercetării istorice și filosofice în acest caz se limitează la a considera trecutul ca „preistoria” doctrinei filozofice actuale, ale cărei poziții sunt împărtășite de istoricul filosofiei (un exemplu tipic, dar departe de singurul exemplu a ceea ce s-a spus că este conceptul hegelian al istoriei filozofiei). Cu toate acestea, dificultățile specifice care se ridică în fața istoricului filozofiei, care rezolvă problema interpretării fenomenului care îl interesează, sunt departe de a fi epuizate de aceasta. În multe privințe, ele se datorează originalității filozofiei și particularităților dezvoltării sale istorice.

Fiind un mijloc de cunoaştere teoretică a realităţii, filosofia aparţine formelor cunoaşterii ştiinţifice. Aspectul științific-cognitiv, manifestându-se cu forță diferită în diferite învățături de-a lungul istoriei filozofiei, își găsește expresia finală în materialismul dialectic și istoric ca știință a celor mai generale legi ale dezvoltării realității obiective și cunoașterii acesteia. În același timp, fondatorii marxism-leninismului au considerat întotdeauna filosofia ca o formă specială de conștiință socială, în nici un caz identificând materialismul dialectic și, bineînțeles, învățăturile filozofice care o precedau cu cunoștințe științifice concrete.

Luptând pentru o înțelegere extrem de generală a realității, filosofia ia ca obiect de studiu relația omului cu realitatea din jurul său. Prin urmare, subiectul analizei filozofice directe sunt problemele care alcătuiesc viziunea asupra lumii. Specificul acestuia din urmă este că „îndeplinește o funcție foarte specifică în sistemul cunoștințelor și ideilor umane, și anume: servește ca o modalitate pentru o persoană de a generaliza conștientizarea atitudinii sale față de realitatea înconjurătoare, de a-și determina locul în lume. , in mod deosebit
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cunoașterea scopului și sensului vieții și activității cuiva” [153, 57]. Iar aceasta, oferind o reflectare a viziunii asupra lumii, poziția condiționată de clasă a filosofului în predarea sa, face posibilă identificarea unității specifice a două aspecte inerente filosofiei: științific-cognitiv și viziunea asupra lumii. Aspectul ideologic este cel care determină unele dintre trăsăturile filosofiei și dezvoltarea ei, printre care: 1) vitalitatea uimitoare, dacă nu eternitatea, a principalelor probleme filosofice (în procesul de interpretare, această caracteristică face dificilă identificarea diferențelor specifice). între învățăturile anterioare și cele moderne, înțelegerea barierei care trebuie depășită pe calea înțelegerii învățăturilor din trecut) și 2) multiplicitatea sistemelor și conceptelor filosofice opuse care coexistă la fiecare etapă istorică (în procesul de interpretare, acest împiedică identificarea momentelor care leagă învăţăturile individuale). Să luăm în considerare caracteristicile notate mai detaliat.

Arătând uimitoarea „supraviețuire” a principalelor probleme filozofice, Hegel a subliniat că, dacă științele naturii se dezvoltă în mare măsură prin „incrementând” la probleme deja rezolvate și stabilite noi adevăruri, atunci istoria filosofiei „se manifestă, evident, mai degrabă. ca un spectacol al schimbărilor mereu înnoite în ansamblu” [57, 17]. O manifestare a acestei caracteristici, în special, este faptul că învățăturile filozofice clasice rămân relevante pentru o perioadă de timp extrem de lungă.

Cercetătorii din istoria Academiei Platonice notează cinci etape în dezvoltarea acesteia – „Academia Antică”, care a dezvoltat ideile lui Platon sub influența puternică a pitagorismului; „Academia de mijloc”, care a marcat intrarea academicienilor pe calea scepticismului; „Noua Academie”, adâncind scepticismul „Academiei de mijloc” și conducând din aceste poziții critica dogmatismului stoicilor. În cele din urmă, a patra și a cincea Academii, care se îndepărtează vizibil de scepticism și pornesc pe calea încercărilor de îmbinare eclectică a filozofiei lui Platon cu învățăturile stoicilor, pitagoreenilor și peripateticilor. Aceste Academii, în esență, au marcat 5 etape în istoria de nouă sute de ani a Academiei Platonice. La aproape două mii de ani de la înființare, filosofia lui Platon este reînviată la Cosimo de' Medici din Florența.
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„Academia platoniciană”. Și după mai bine de trei sute de ani, la cumpăna dintre secolele XIX și XX, profesorul Universității din Kiev A.N. Gilyarov, vorbind despre sarcinile filozofiei timpului său, susține că „adevărul constă în combinarea platonismului cu doctrina dezvoltării. ” [63, V]. În opinia sa, în istoria filozofiei, „doar câteva genii sunt menite să se stabilească în conștiința vie a oamenilor. Platon stă în fruntea acestor puţini” ¡[63, 283]. Lăsând deoparte întrebarea numărului celor care se pot „afirma în conștiința vie” a oamenilor, este suficient ca printre ei un filozof care trăiește în secolele XIX-XX îl apreciază foarte mult pe gânditorul secolului al V-lea î.Hr. e. Faptul este cu adevărat uimitor, mai ales că el nu face excepție.

Aproximativ aceeași lungă istorie a școlilor și a învățăturilor, apărute pe baza sistemului filozofic al lui Aristotel. Printre cele extrem de comune în lumea burgheză a secolului XX. școli și școli filozofice, se poate găsi și neo-hinduismul, bazat pe învățăturile filozofice și religioase din secolele VI-IV. î.Hr e., și neo-confucianismul, cu originile sale datând din doctrina apărută în a doua jumătate a secolului al VI-lea - începutul secolului al V-lea. î.Hr e. și, în sfârșit, unul dintre cele mai mari curente din filosofia burgheză modernă este neotomismul, care încearcă să rezolve problemele filozofice ale vremii noastre pe baza unui sistem creat în secolul al XIII-lea.

Desigur, vorbind despre „eternitatea” problemelor ca trăsătură specifică filosofiei, care asigură coexistența în condiții egale, ca contemporani, a gânditorilor despărțiți între ei de o perioadă lungă de timp, trebuie să fim extrem de atenți. În primul rând, o cale în formă de spirală, care implică o întoarcere la rezolvarea problemelor vechi, este inerentă într-o anumită măsură cunoștințelor științifice în general. În al doilea rând, nu toate problemele filozofiei sunt de natură „eternă”. Și totuși, „concentricitatea” aranjamentului materialului, determinând din nou și din nou să se revină la soluționarea acelorași probleme, desigur, distinge, înainte de toate, dezvoltarea filosofiei.

Evident, acest lucru se datorează originalității filozofiei, datorită funcției sale ideologice. Conceptele filozofice nu sunt doar trezite la viață de nevoile viziunii asupra lumii. Ele reflectă aceste nevoi în rezultatele lor. Prezența unei viziuni asupra lumii
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a momentului filosofic în cunoașterea filozofică stă la baza supraviețuirii acestor sisteme, sau mai degrabă a problemelor rezolvate în cadrul sistemului. Generat de o situație istorică concretă, sistemul filozofic o reflectă la cel mai înalt nivel posibil de abstractizare. Aici, parcă, trăsăturile specifice ale situației sunt șterse. În filosofie, doar o schemă generalizată a situației și modalități posibile de explicare a acesteia își găsește expresie. Și aceasta provoacă reflectarea în filozofie a acelor momente care, fiind refractate în conștiința de clasă, caracterizează îndurarea într-o anumită situație.

Aspectul ideologic al cunoașterii filosofice determină și diferența (până la opus) abordărilor filozofice existente pentru rezolvarea unei anumite probleme. Desigur, în istoria oricărei științe, există o luptă între diferite școli, prezența pseudo-problemelor alături de probleme reale, care se datorează contradicțiilor care apar pe calea cunoașterii realității obiective . Și totuși este imposibil de explicat doar prin aceasta trăsătura remarcată a istoriei filosofiei. Este în primul rând rezultatul reflectării în lupta a învățăturilor filozofice a antagonismului de clasă. O trăsătură obligatorie a cunoștințelor filozofice este natura universală a generalizărilor sale. Dar universalitatea în sine, fiind o caracteristică obligatorie a cunoașterii filosofice, nu-și epuizează specificul - până la urmă, în domeniul cunoașterii științifice concrete, în cibernetică, matematică etc., se dezvoltă și metode care au motive să pretindă universalitatea sens. Cu toate acestea, ele nu se transformă în fenomene ale cunoașterii filozofice. Remarcând această trăsătură, S. B. Krymsky scrie: „Adevărul este că, ridicându-se în cunoașterea legii la nivelul universalității, cunoașterea științifică concretă nu o dezvăluie în legătură cu infinitul. Cunoașterea științifică concretă își prezintă obiectele într-o formă finită. Și dacă, în baza sa reală, Obiectul se dovedește a fi infinit, atunci gândirea științifică folosește tehnica „decupării infinitului”, adică permite cele mai aspre idealizări pentru a prezenta obiectul ca finit. Infinitul în limitele cunoștințelor specific științifice se dovedește a fi neconstructiv. O astfel de intenție pentru o reprezentare finită a obiectelor este determinată de cerințele descrierii consecințelor construcțiilor teoretice în știință în limbajul experimentului, care
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care este fragmentul final al practicii socio-istorice” [93, 61]. Cunoașterea filozofică este construită pe baza unei generalizări a întregii practici socio-istorice, este determinată prin raportare la întreaga experiență istorică a omenirii, ceea ce vă permite să operați liber nu numai cu universalul, ci și cu infinitul.

Teoria filozofică nu poate fi fundamentată sau respinsă pe baza comparării ei cu acte separate de practică, fragmente separate de realitate obiectivă găsite în experiență. Generalitatea supremă a conceptelor sale face întotdeauna posibilă găsirea în arsenalul practicii curente a unui anumit set de fapte care confirmă chiar și o teorie eronată. Întoarsă către viitor, purtând o imagine filosofică a lumii, refractată prin prisma idealului condiționat de clasă al gânditorului - autorul său, cunoașterea filozofică nu poate fi verificată decât devenind o metodologie pentru activitatea socio-istorică a claselor, a partidelor. , grupuri sociale. Incompatibilitatea viziunilor asupra lumii într-o societate antagonistă și rolul lor în fundamentarea filozofiei face posibil ca doctrinele filosofice să coexiste la un moment dat, nu doar rezolvând probleme în moduri diferite în cadrul unui concept filozofic comun, ci și reprezentând concepte diferite, chiar opuse.

Pluralitatea doctrinelor filozofice coexistente determină ambiguitatea termenilor care capătă semnificații diferite, poartă o încărcătură semantică inegală în diferite sisteme filosofice. Acest lucru prezintă o dificultate extremă pentru cercetători atunci când compară sisteme filozofice, datorită „insolubilității” lor în mare măsură unul în celălalt. În acest sens, A. I. Rakitov scrie despre cumulativitatea scăzută a filosofiei ca tip special de cunoaștere, înțelegând prin cumulativitate „capacitatea unei anumite discipline științifice de a include integral sau parțial, dar fără modificări, în componența sa conținutul altor discipline științifice. sau etapele anterioare ale propriei sale dezvoltări » [128, 35].

Desigur, vorbind de diferențe multiple, inclusiv de filosofii direct opuse care interacționează în aceeași perioadă istorică, trebuie avut în vedere că acest lucru este determinat în cele din urmă de incompatibilitatea filozofiilor reflectate.
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sisteme sofice de viziuni de clasă asupra lumii într-o societate antagonistă. Mecanismul care determină pluralitatea doctrinelor filozofice, care are temeiuri obiective în antagonismul claselor într-o societate exploatatoare, își pierde sensul în condițiile unui sistem socialist, unde, pe baza eliminării proprietății private, opoziția interesele claselor şi grupurilor sociale care o formează este depăşită. În lumina acestui fapt, caracterul antimarxist și antisocialist al încercărilor personalităților burgheze care au luat cuvântul la Congresul Filosofic Mondial de la Düsseldorf (august-septembrie 1978) de a prezenta pluralismul viziunilor asupra lumii, doctrinelor și adevărurilor filosofice ca presupusul singur mod posibil de a fi democrație în viața publică. În esență, astfel de afirmații au fost o încercare de a impune societății socialiste structuri socio-politice burgheze și modul de a fi al conștiinței filozofice care le corespunde.

Marxismul-leninismul este o viziune cu adevărat științifică asupra lumii; nu permite tentativele de contrabandă sub stindardul abordărilor sale fundamental diferite de a rezolva aceleași probleme. Ceea ce s-a spus, desigur, nu înseamnă (așa cum încearcă să înfățișeze ideologii moderni anti-marxisti și revizioniștii de orice tip) o negare a libertății cercetării științifice și a discuțiilor creative. „Afirmând unitatea fundamentală a cunoașterii științifice”, subliniază P. N. Fedoseev, „marxisti-leniniștii sunt departe de a ignora diversitatea abordărilor și metodelor științifice de rezolvare a problemelor specifice, rolul discuției și al criticii în dezvoltarea științei. Dar, în același timp, se opun faptului că sub acoperirea tezei despre diversitatea modalităților și mijloacelor de rezolvare a problemelor apărute în cunoaștere și viața socială, fundamentele obiective ale științei sunt erodate, se deschid canale de pătrundere în știință, în activitatea practică și politică a misticismului, religiei, alcătuirii miturilor” [ 142, Nr. 12, 41].

Caracteristicile remarcate determină complexitatea și originalitatea rezolvării problemei interpretării istorice și filozofice. Rezumând cele de mai sus, observăm că interpretarea istorică și filozofică poate fi reprezentată ca un set de procedee de reconstrucție multiplă.
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structuri care vizează înţelegerea fenomenului studiat.

Caracterul reconstructiv al cunoștințelor obținute ca urmare a interpretării istorice și filosofice se datorează în primul rând faptului că este vorba despre cunoștințe despre trecut, care pot fi reproduse mental doar pe baza „urme” și „amprente” păstrate în prezent. , din ceea ce sa întâmplat deja în trecut.

Următoarea etapă a reconstrucției este asociată cu faptul că cunoștințele istorice și filozofice vizează studierea istoriei gândirii. Gândul ca atare nu poate fi dat direct istoricului. Realitatea imediată cu care se ocupă istoricul filozofiei este textul, care este produsul muncii pentru materializarea gândirii. În text, un gând se transformă în opusul său, în ceva obiectiv, existent pentru alții, în afara și independent de conștiința purtătorului gândului, care l-a întruchipat în text. „... În procesul muncii”, scria K. Marx, „activitatea umană cu ajutorul mijloacelor de muncă provoacă o schimbare preplanificată a obiectului muncii. Procesul se estompează în produs... Munca sa unit cu obiectul muncii. Munca este întruchipată în obiect, iar obiectul este prelucrat” [8, 191-192]. Mai mult, atunci când K. Marx vorbește despre reificarea muncii, el înseamnă nu atât activitatea fizică, cât și cea mentală [90, 56]. Prin urmare, conținutul procedurilor în această etapă este activitatea cercetătorului în „deobiectivizare”, reconstrucția gândirii concretizate în text.

Textul, așa cum s-a menționat deja, poate fi considerat ca o succesiune liniară de semne care au o anumită semnificație și sunt interconectate prin regulile limbajului adoptate în procesul de prezentare în acest text ca unul de reglementare. Din această cauză, sarcina se reduce în primul rând la „descifrarea” acesteia, la relevarea relației „semn-sens” criptată în text de un anumit termen, la clarificarea regulilor de combinare a termenilor din text și citirea textului. Acest lucru face posibilă abordarea înțelegerii gândirii pe care textul „o poartă în sine”. Nu întâmplător am luat între ghilimele expresia „poartă în sine”, pentru că nu definește cu exactitate raportul textului cu gândul exprimat de autor prin text. Gândul nu este ascuns în spatele textului și nu este substanța spirituală a textului. Apare ca o funcție
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text ca urmare a procedurilor de interpretare a acestuia. „Evenimentul vieții unui text, adică adevărata lui esență”, a subliniat M. Bakhtin, „se dezvoltă întotdeauna la limita a două conștiințe, a două subiecte” [38, 285]. Textul creat de autorul său trezește gândul destinatarilor care se referă la acest text. Acest gând este sensul acestui text pentru cei care îl interpretează. Dezvoltarea culturii spirituale în istorie (un text este un fenomen al culturii spirituale) constă în derularea ei de la o formă impersonală a universalității într-o formă personală a culturii unui individ și tocmai în acest fel cultura gândirii (ideea). ) i se dă forma de cultură a unui obiect (spirit) [40,54].

Prin urmare, natura gândului trezit de text la destinatarii săi este determinată în mod semnificativ nu numai de intenție (ceea ce autorul textului a vrut să spună cu gândul pe care a căutat să-l exprime prin text), ci și de particularitate. a determinării socio-culturale a destinatarului său. Cele de mai sus determină ambiguitatea textului, care se dezvăluie în existența sa istorică reală. Istoria textului este polifonică, iar sarcina istoricului este să-l dezvăluie în toată complexitatea combinațiilor reale ale intenției și a semnificațiilor diverse care i-au fost date de către destinatari. Istoricul trebuie să răspundă nu numai la întrebarea care este gândul autorului textului care îl interesa, ci și, în cuvintele lui V. I. Lenin, să clarifice pentru el însuși „cum au înțeles și cum s-au prezentat” [15, 79] acest text de către destinatarii săi.

Acumularea scăzută a doctrinelor filozofice, remarcată anterior, „indisolubilitatea” lor una în alta face dificilă distingerea între intenția reală și semnificațiile istorice în toată originalitatea lor de sensul real pe care textul îl are pentru filosofia modernă. Bariera psihologică în clarificarea tuturor specificului care deosebește sensul actual al textului de cel pe care l-a avut pentru predecesorii noștri este „eternitatea” problemelor filosofice, ceea ce ne creează iluzia accesibilității generale și a înțelegerii imediate pentru noi a textelor din trecut. În acest caz, povestea pare a fi aplatizată, pierzându-și polifonia inerentă; ambiguitatea sensurilor textului se estompează, reducându-se la singurul, cel pe care îl are pentru contemporanii istoricului. Iar diferitele interpretări ale textului care au avut loc în istorie sunt explicate în final
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contează ca măsură a profunzimii cu care autorii acestor interpretări au abordat înțelegerea textului. Uneori, o astfel de abordare face extrem de ușor să denunțăm predecesorii noștri pentru unilateralitatea de care au dat dovadă, din punctul nostru de vedere, în abordarea anumitor probleme. În același timp, se uită cumva că nu vorbim despre noi înșine, ci despre predecesorii noștri, pe baza cărora s-a format înțelegerea noastră actuală. Această abordare este greșită din punct de vedere științific. El nu-l îndeamnă pe istoricul filozofiei să explice fenomenele trecutului ca un fapt de conștientizare a ființei specifice tocmai acelei perioade prin care ele, aceste fenomene, sunt chemate la viață.

Sarcinile rezolvate în procesul interpretării istorico-filosofice sunt complexe și diverse. Cu toate acestea, cercul lor, desigur, nu epuizează întregul complex de probleme care se ridică în fața istoricului filozofiei. Interpretarea este legată de analiza sursei istorice și filozofice. Dar înainte de a se lansa în ea, cercetătorul va trebui să identifice în totalitatea relicvelor istorice disponibile pe acelea care pot fi considerate ca sursă pentru implementarea sarcinilor specifice cercetării istorice și filosofice. Acest lucru se datorează unui număr de proceduri speciale pentru analiza sursei. Îndeplinirea lor este necesară în stadiul premergător interpretării istorico-filosofice. Cu toate acestea, aceste proceduri în sine nu sunt incluse în gama de probleme asociate cu interpretarea sursei. Sensul procedurilor de interpretare se reduce la interpretarea, descrierea și explicarea surselor. Procesul de interpretare se încheie cu înțelegerea acestui fenomen ca urmare a acțiunii unor legi care guvernează dezvoltarea gândirii filozofice. Cu toate acestea, aceste modele în sine trebuie să fie stabilite și în procesul cercetării istorice și filosofice. O generalizare teoretică realizată pe baza materialului faptic acumulat și care să facă posibilă ajungerea la descoperirea legilor obiective ale dezvoltării filosofiei este scopul ultim spre care se îndreaptă cunoștințele științifice istorico-filosofice. Această sarcină depășește și gama problemelor rezolvate în procesul interpretării istorico-filosofice.

Interpretarea istorică și filozofică face parte din procedurile care sunt efectuate în procesul de cercetare.
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a dezvoltării gândirii filozofice. Determinând locul și semnificația problemelor asociate cu interpretarea istorică și filozofică a textului, ar trebui să se pornească de la faptul că nu textul, ci realitatea în sine servește drept scop ultim, cunoașterea legilor care vizează istoria marxist-leninistă a filosofiei.pe care cercetătorul își începe călătoria ducând la stabilirea unui fapt istoric și filozofic ca bază pentru generalizările ulterioare. Sensul procedurilor de interpretare se reduce la reconstituirea și explicarea ulterioară a rezultatului cognitiv atins de filosoful trecutului și materializat de acesta în acest text.

Revenind la text, istoricul filozofiei caută să restaureze acest rezultat, expunându-l în limbajul acceptat în filosofia contemporană. Cu toate acestea, implementarea unei astfel de sarcini se dovedește a fi foarte dificilă. În faţa cercetătorului apar dificultăţi, fără a le depăşi, care nu pot fi rezolvate cu succes.

În primul rând, rezultatul cognitiv în cunoaștere materializat în text nu apare într-o formă „pură”. Procesul de cunoaștere a adevărului este inevitabil asociat cu realizarea lui. Și cunoașterea acționează ca un fel de focalizare pentru intersecția acestor procese. „Revelând natura cunoașterii ca formă de sinteză a proceselor de cunoaștere și conștiință a adevărului”, scrie S. B. Krymsky, „materialismul dialectic subliniază că rezultatul cognitiv însuși are nevoie încă de o anumită metodă de aprobare socială, o metodă de traducere a alienatului. în abstracții, esența extraumană a obiectului în „adevărul pentru noi”. De aceea, adevărata sferă și granița tuturor cunoașterii este conștiința. Prin conștiință, rezultatele cognitive se încadrează în contextul cultural-istoric al cogniției, intră în sistemul social de comunicare, în „corpul” practicii sociale” [93, 7-5].

Procesul de împerechere a cunoașterii adevărului cu conștientizarea acestuia însoțește inițial nașterea cunoașterii filozofice, deoarece pentru a face acest rezultat de înțeles, pentru a-și realiza rolul și sensul, un filosof trebuie să formuleze sensul rezultat în limba proprie. „Limbă”, au subliniat K. Marx și F. Engels, „
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există o conștiință practică, existentă... tot pentru mine, reală...” [2, 29].

La fel de important este să se țină cont de natura grupului social căruia i s-a adresat textul studiat, precum și de sarcinile pe care autorul le-a stabilit în acest caz. Textele, de regulă, sunt create nu atât pentru ele însele, cât pentru alții. Mai mult, aceste altele pot aparține unui alt mediu social decât mediul căruia îi aparține autorul și în care, de fapt, se naște ideea. În acest caz, textul care conține ideile autorului este deja rezultatul „traducerii” acestora în limba grupului social căruia i se adresează autorul.

În funcție de natura grupurilor țintă, se precizează sarcinile rezolvate de autorul textului studiat. Sursa de care se ocupă istoricul filosofiei ar putea fi destinată informării, popularizării, propagandei ideilor exprimate etc., urmărite în procesul de prezentare, antrenează o anumită transformare a cunoștințelor în sine, de care trebuie avută în vedere și în procesul de interpretare. Ignorarea acestei caracteristici duce uneori la erori în înțelegerea esenței textului studiat.

Astfel, pe calea înțelegerii textului, istoricul filosofiei trebuie să efectueze o serie întreagă de procedee legate de interpretarea acestuia. Astfel de componente ale interpretării istorice și filozofice includ:

1) 	procesul de stăpânire de către istoricul filosofiei a limbajului grupului căruia i se adresează textul de interpretat;

2) 	definirea sarcinilor pe care autorul și le-a propus prin adresarea textului unui grup anume (popularizarea doctrinei, propaganda în favoarea acesteia, informarea despre rezultatele obținute etc.);

3) 	studiul posibilelor diferențe dintre grupul-destinatar real și ideea acestui grup creată în imaginația autorului textului;

4) 	punerea în aplicare a „traducerii” textului într-o limbă adecvată școlii filosofice în cadrul căreia primul
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cunoștințele studiate au apărut inițial (dacă grupul căruia i se adresează textul nu este mediul în care a luat naștere această cunoaștere filosofică, este important să trecem de la text la înțelegerea esenței cunoștințelor filozofice a gânditorului studiat);

5) 	în sfârșit, cunoștințele studiate în sine ar trebui să fie considerate nu ca punct de plecare, ci ca rezultat al „traducerii” și prelucrării altor cunoștințe politice, artistice, științifice, filosofice și de altă natură, pe baza cărora filosoful și-a formulat propriile cunoștințe. idei.

Întrucât textul este o colecție de semne care au o anumită semnificație, procesul de interpretare este asociat în primul rând cu o procedură de interpretare care vizează identificarea sensului „criptat” de către semn folosind limbajul din text.

Limbajul reflectă structura socială a societății și, prin urmare, în componența sa, se pot evidenția atât componentele care determină momente în general semnificative, cât și ceva foarte diferențiat. La nivelul sensului cuvintelor, caracteristica remarcată ne permite să vorbim despre semnificațiile lor „cel mai apropiat” și „mai departe”, reflectând, respectiv, ceea ce pare a fi în general semnificativ pentru autorul textului și interpretul acestuia și ceea ce se transformă a fi semnificativ diferit în sensul cuvântului care funcționează în subsisteme lingvistice.autorul textului și interpretul acestuia [126, 22].

Procesul de înțelegere presupune depășirea diferențierii notate, înțelegerea sensului adecvat al cuvântului din textul studiat, fără de care descrierea și explicarea ulterioară a ideilor filozofice materializate în text este imposibilă. Dezvăluirea sensului cuvântului în text se realizează în procesul de analiză contextuală. Prin context în acest caz vom înțelege legătura unui cuvânt din text cu indicatorul său, care se află în legătură directă sau indirectă cu cuvântul analizat. În literatura noastră, dependența relației „semn-sens” de context este exprimată în următoarele două axiome:

axioma contextului: „Fiecare semn primește semnificația sa deplină numai în contextul altor semne” [101, 123],

axioma sensului: „Semnificația unui semn este un semn luat în lumina contextului său [101, 125].
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Dar pentru a dezvălui intenția autorului și sensul real al textului, analiza contextuală în sine nu este suficientă.

Dezvăluind în analiza contextuală sensul cuvintelor din textul studiat, avem ocazia de a stăpâni limbajul folosit de autorul lucrării. Acest limbaj este „darea” textului, nu este creat de autor, ci folosit de el. Dar prin această dăruire, autorul caută să exprime ceea ce a creat, ceea ce constituie predestinarea textului și determină intenția și semnificațiile ulterioare ale acestuia. Formulând această poziție, M. Bakhtin notează: „Deci, în spatele fiecărui text se află un sistem de limbaj. În text, corespunde tot ceea ce este repetat și reprodus și repetat și reprodus, tot ceea ce poate fi dat în afara textului dat (dată). Dar, în același timp, fiecare text (ca enunț) este ceva individual, unul și unic, și acesta este întregul său sens (intenția lui, pentru care a fost creat)... În raport cu acest moment, tot ce este repetabil și reprodus se dovedește a fi material și mijloace... Acest al doilea moment (pol) este inerent textului însuși, dar se dezvăluie doar în situația și în lanțul de texte... Acest pol este legat nu de elemente (repetate) de sistemul de limbaj (semne), dar cu alte texte (unic), relații dialogice (și dialectice, când sunt abstrase de la autor) speciale” [38, 283-284].

Cele de mai sus impune în procesul de interpretare să se depășească analiza contextuală a textului, să o completeze cu o analiză situațională. Prin situația din acest caz înțelegem condiții extralingvistice (o situație de viață determinată de condițiile sociale în care a fost creat textul; scopurile la care a aspirat autorul în procesul de prezentare etc.), care permit dezvăluirea intenției de a textul, dezvăluind acele semnificații pe care le-a dobândit în cursul operațiunii. În analiza situațională, pornim de la faptul că „textul există ca o contrapartidă a elementelor structurale extratextuale, este asociat acestora ca doi membri ai opoziției” [102, 157].

Pe baza celor spuse, pot fi formulate cel puțin trei grupuri de întrebări, a căror soluție este necesară în legătură cu clarificarea esenței problemelor de interpretare istorică și filosofică:
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1. 	Care sunt trăsăturile textului, care face obiectul interpretării istorice și filozofice.

2. 	Ce sarcini va avea de rezolvat istoricul filosofiei în procesul analizei contextuale?

3. 	Care sunt cele mai importante momente din situație, în lumina cărora se poate identifica intenția și semnificațiile textului în procesul creării și funcționării ulterioare în istoria filosofiei?

Aceste întrebări determină conținutul prezentării următoare.
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Capitolul III

sursă a cunoștințelor istorice și filozofice ca obiect de interpretare

Deci textul, așa cum am menționat mai devreme, este acel dat imediat prin care cercetătorul caută să intre într-o relație dialogică cu autorul textului pentru a-l înțelege. Textul, supus cercetărilor istorice și filozofice, acționează ca sursă de cunoaștere. În literatura noastră, interesul pentru studiul întrebărilor legate de înțelegerea specificului surselor istoriei filozofiei a crescut în mod firesc în ultima vreme. Este propusă sarcina de a construi studiul sursă al istoriei filozofiei ca disciplină științifică și educațională [71, 87]. Problema inițială aici este de a determina sursa istoriei filozofiei. B. V. Emelyanov sugerează că „sursele istoriei filozofiei sunt lucrările filosofilor din trecut, precum și documentele și materialele care reflectă condițiile care au determinat activitatea lor mentală și socială” [71, 59]. Evident, o astfel de definiție poate fi luată ca una preliminară. Cu toate acestea, așa cum se va arăta mai jos, necesită unele clarificări cu privire la întrebarea cine, de fapt, poate fi considerat un filozof, adică un adevărat producător de cunoaștere, ceea ce reprezintă o contribuție la dezvoltarea gândirii filozofice.

Începând să luăm în considerare problema sursei istoriei filosofiei, remarcăm în primul rând că este importantă pentru noi ca reprezentant al autorului textului - sursa. Și, prin urmare, revenind la analiza sursei, ar trebui să se țină seama de gradul diferit de exprimare al începutului autorului în lucrări aparținând diferitelor epoci istorice.

Faptul este că autoritatea literară, care implică conștientizarea propriei persoane ca creator al unei opere și o viziune asupra operei în sine ca un produs al propriei creativități.
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va este un fenomen care a apărut într-un stadiu relativ târziu al dezvoltării istorice. În orice caz, pentru literatura Evului Mediu european, absența dorinței de originalitate în creativitate, împrumutul liber de intrigi și chiar fragmente de texte sunt încă foarte tipice (acest lucru este inerent și figurilor Renașterii). În această perioadă, procesul de conștientizare a autorului literar este abia la început. Se termină, poate, în epoca romantismului cu cultul său unui principiu individual, personal.

Cercetătorii identifică cel puțin patru etape prin care a trecut literatura în dezvoltarea ei în ceea ce privește gradul de principiu al autorului relevat în ea. Se bazează pe procesul de dezvoltare a conștiinței de sine a individului de la indivizibilitatea lui „eu” și „nu eu” la o opoziție din ce în ce mai clară a lumii din exterior față de lumea interioară.

Cel mai apropiat de autorul literar este stadiul în care conștientizarea de sine ca creator se extinde doar la forma operei. Forma devine hipertrofiată și, într-un anumit sens, independentă de conținut. Conținutul este considerat a fi atât de semnificativ încât este luat gata făcut. În istoria filozofiei, conștiința de sine a multor filozofi medievali vorbitori de arabă, care nu se gândesc la ei înșiși altfel decât ca transmițători, explicatori ai ideilor unor gânditori antici remarcabili, poate servi ca expresie a unei astfel de etape. Al-Farabi, de exemplu, își exprimă propriile opinii în principal sub formă de comentarii la lucrările lui Platon și Aristotel, iar comentariul se realizează sub forma unei parafraze chiar și fără o separare clară a propriului său text de afirmațiile analizate. . În mod firesc, interpretarea acestui tip de texte presupune o analiză comparativă minuțioasă pentru a identifica principiul autorului, ascuns de modul în care este prezentat conținutul lucrării.

Și mai arhaică este forma „epopee”, în care propria autoritate nu este deloc recunoscută, autorul nu vede principiul creativ în prezentarea sa și, prin urmare, nu se consideră deloc creatorul operei. Această abordare a dat naștere problemei dificile în știința istorică și filozofică a criticării textelor antice pentru a clarifica proprietatea reală a textului de către persoana căreia i-a fost atribuită autoritatea. Este cunoscut
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că această problemă rămâne în mare măsură relevantă atunci când se reconstituie punctele de vedere ale lui Pitagora (paternitatea tuturor lucrărilor create în școala pitagoreică a fost atribuită în mod tradițional fondatorului școlii), Platon și chiar Aristotel.

Forme mai vechi de autor – „fabuloase”, în care conștientizarea faptului că opera a fost creată, este combinată cu o lipsă totală de conștientizare a faptului că a fost creată de cineva și „mitică”, în care inconștiența autorului este combinată cu inconștiența. ale ficțiunii, sunt doar indirect legate de probleme de interpretare istorică și filozofică. [Pentru mai multe detalii despre formele numite de autor, vezi 137, 81-57].

Cu toate acestea, clasificarea de mai sus nu este singura atunci când se consideră grupuri de texte supuse interpretării istorice și filozofice. Transformarea rezultatului cognitiv enunțat în text este determinată nu numai de gradul de conștientizare a paternității textului, ci și de natura diferită a grupurilor sociale, în limba cărora sunt prezentate anumite idei filozofice în text. Din acest punct de vedere, putem vorbi de cel puțin două tipuri de texte cu care studentul istoriei filozofiei are de-a face:

1) 	un text filosofic profesionist adresat anumitor grupuri de reprezentanți ai filosofiei și care conține o prezentare a ideilor într-un limbaj acceptat ca filozofic într-o anumită tabără filosofică, direcție, tendință, într-o anumită epocă.

Dificultățile asociate analizei acestui tip de texte sunt asociate cu faptul că de multe ori istoricul filosofiei nu aparține grupurilor cărora le este adresat textul. Excepție aici, poate, este istoricul filozofiei, care studiază starea contemporană a ideilor în limitele curentului filosofic căruia îi aparține el însuși;

2) 	un text non-filosofic, care este o prezentare în limbajul unor grupuri care nu sunt filozofice profesionale. Oportunitatea implicării în analiza istorică și filosofică a acestui tip de texte se datorează în primul rând funcției metodologice și ideologice pe care o are filosofia în sistemul formelor de conștiință socială. Practica cercetării istorice și filozofice specifice demonstrează pe scară largă
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includerea unor texte socio-politice, specifice științifice, artistice și de altă natură în obiectul analizei istorice și filosofice.

În mod firesc, apelarea la textele nefilosofice impune istoricului filosofiei să efectueze unele operații suplimentare legate de izolarea ideilor filosofice cuprinse în fundamentele acestor texte.

Complexitatea unor astfel de proceduri se datorează, în special, trăsăturilor care caracterizează specificul relațiilor dintre diferitele sisteme semiotice. Din acest punct de vedere, două principii formulate de Emil Benveniste sunt esenţiale. „Primul principiu”, scrie el, „poate fi numit principiul non-redundanței în coexistența sistemelor. Nu există „sinonimie” între sistemele semiotice, nu se poate spune „același lucru” cu ajutorul cuvintelor și cu ajutorul muzicii, adică cu ajutorul sistemelor cu o bază inegală.

Cu alte cuvinte, două sisteme semiotice de tipuri diferite sunt reciproc ireversibile... O persoană nu are mai multe sisteme diferite de transmitere a aceluiași conținut” [39, 77-78]. același semn, iar aceasta nu duce nici la sinonimie. sau redundanță, cu alte cuvinte, nu identitatea substanțială a semnului este esențială, ci doar diferențele sale funcționale” [39, 78],

V. Bryusov a remarcat odată că „poeziile sunt scrise pentru a spune mai mult decât se poate în proză”. Trecând la limbajul filosofiei, al științei concrete etc., pornim de la faptul că fiecare dintre aceste domenii de cunoaștere nu poate fi exprimată decât în limbajul propriu. De aceea, oricât de asemănătoare aparent cu ideile filozofice ar fi o declarație proclamată prin intermediul artei, științei etc., această analogie este doar aparentă. Ideile filozofice într-o expresie nespecifică pentru ele sunt disponibile într-o formă îndepărtată și transformată, iar izolarea lor presupune implementarea unui sistem complex de proceduri de interpretare a textului studiat.

Și aceasta în sine predetermina dificultatea extremă a realizării sarcinii de extragere a conținutului filosofic dintr-un text scris într-o limbă care este non-speechistică pentru filosofie. Fără îndoială, cercetători
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O persoană care se angajează în rezolvarea unei astfel de probleme se confruntă cu multe dificultăți până când reușește să reconstruiască și să expună corect ideile semnificative din punct de vedere filosofic cuprinse într-o formă substanțial transformată într-un text non-filosofic. De aceea, evident, se impune extinderea argumentului în favoarea referirii la acest tip de texte în procesul interpretării istorico-filosofice. Este necesar să se demonstreze măcar comensurabilitatea semnificației pentru știința istorică și filozofică a rezultatului obținut în procesul unei astfel de interpretări cu eforturile depuse pentru a-l atinge.

În același timp, în opinia noastră, o simplă referire la practica consacrată a interpretării istorice și filozofice a unor texte științifice, artistice și de altă natură nu este suficientă, fie și doar pentru că tocmai în acest gen de cercetare întâlnim adesea vulgarizări. semnalează mai mult despre dificultățile unei astfel de analize decât despre eficacitatea acesteia. Într-adevăr, tocmai acest tip de lucrare primește cel mai mult reproșuri (destul de meritate în majoritatea cazurilor) pentru o interpretare amplă a subiectului științei istorice și filozofice, ducând la estomparea granițelor sale, transformându-se într-un fel de conglomerat, constând în a istoriei socio-politice, științifice, juridice, artistice etc. n. vederi.

În sine, o astfel de critică, din câte știm, nimeni nu ridică obiecții. Exemplele pe care ea le folosește atunci când analizează, să zicem, unele interpretări istorice și filozofice ale operelor de artă s-au stabilit ferm în arsenalul de anecdote care ilustrează o atitudine necondiționată față de lumea convențională a artei. Și acum, pe picior de egalitate cu nenorocitul ofițer, care odată ar fi împușcat de pe tarabe în timpul spectacolului lui Othello la ticălosul Iago, apar unii dintre autorii noștri, întemeind, de exemplu, dialectica în părerile lui T. G. Shevchenko. cu citate din operele sale poetice precum „totul merge, totul este al meu” etc.

Toate acestea au fost un loc obișnuit în recenziile critice ale literaturii noastre istorice și filozofice de mai bine de un deceniu. Cu toate acestea, lucrările care furnizează materiale noi criticilor interpretării ample a istoriei filozofiei continuă să apară și astăzi [vezi, de exemplu, 107].

Și, prin urmare, ar trebui evident cântărit cu atenție
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Este rezonabil să implicăm texte nefilosofice ca obiect al cercetării istorice și filozofice, iar după o decizie pozitivă, cel puțin în termeni generali, să se indice pașii pe care trebuie să parcurgă cercetătorul pe calea reconstrucției conținutului filosofic al unui -text filosofic.

Importanța identificării liniilor care leagă ideea filosofică cu gândurile formulate și expuse în limbajul altor sfere ale culturii spirituale este evidentă deja în stadiul analizei genetice a moștenirii studiate din trecut . În efortul de a explica cutare sau cutare fenomen istoric și filozofic în procesul de interpretare ca rezultat al interacțiunii cu mediul social, mediul cultural în care s-a desfășurat opera gânditorului studiat, nu este suficient să ne limităm la a descrie mediul sociocultural. Este necesar să se urmărească modul în care anumite idei juridice, religioase, științifice specifice, artistice și de altă natură au predeterminat cu adevărat specificul rezolvării problemelor filozofice. Iar acest lucru se poate face numai prin înțelegerea sensului filozofic pe care ideile socio-culturale l-au dobândit pentru gânditorul cercetat al trecutului. Fără a identifica subtextul filosofic care se manifestă în procesul de percepție de către gânditor a ideilor politice, științifice, artistice și de altă natură, este imposibil să se recreeze o imagine completă a genezei doctrinei filozofice, care, după cum știți, nu este un „ pur” produs al autodezvoltării gândirii filosofice.

Dar, poate, necesitatea de a apela la interpretarea textelor nefilosofice în cercetările istorice și filosofice devine și mai evidentă atunci când se caracterizează aspectul funcțional al cercetării istorice și filosofice, aspect în cadrul căruia mecanismul funcționării cunoștințelor filozofice în societate. se dezvăluie, modalitățile influenței sale asupra dezvoltării practicii sociale.

d Ne concentrăm în mod special asupra acestui aspect al cercetării istorice și filosofice datorită următoarelor. În primul rând, aceasta se datorează logicii interne a dezvoltării științei istorice și filozofice în epoca modernă, nevoii de a depăși disproporția evidentă care a apărut în studiul a două aspecte – genetic și „funcțional – o singură problemă. Într-adevăr, în practica cercetării istorice și filozofice, predomină
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rămâne un interes pentru evidențierea problemelor legate de cunoașterea modalităților de naștere a cunoașterii filozofice ca reflectare a practicii sociale, cu extrem de puțină atenție laturii funcționale a problemei. Această diferență nu este justificată. Filosofia se caracterizează organic prin dorința de auto-reflecție, de înțelegere a propriului loc și sens, rolul și vocația în viața socială. Dar realizarea deplină a acestei nevoi este imposibilă în afara analizei istorice și filosofice a funcționării filozofiei în societate.

Această problemă capătă o semnificație deosebită din punctul de vedere al rolului jucat de filozofia marxistă în formarea concepției comuniste asupra lumii. Prin înțelegerea problemei numite, se dezvăluie funcția transformatoare revoluționară a filosofiei marxist-leniniste, se realizează conștientizarea rolului filozofiei ca „ghid de acțiune”, rolul pe care V. I. Lenin l-a numit sufletul viu al marxismului [16, 84 \. Pe baza implementării consecvente a abordării materialiste dialectice în înțelegerea fenomenelor naturii și societății, fondatorii marxism-leninismului au fundamentat o înțelegere fundamental nouă a esenței și semnificației sociale a filosofiei. Spre deosebire de abordarea pasiv-contemplativă a filozofiei care a predominat înaintea lor, ei o consideră ca pe o metodologie pentru cunoaștere și transformare practică revoluționară a realității. Și în lumina acestui fapt, studiul condițiilor prealabile și al mecanismului mișcării cunoștințelor filosofice pe calea întrupării sale în viața socială capătă o semnificație deosebită.

Cea mai apropiată sferă care mediază întruchiparea filozofiei în practica socială este viziunea asupra epocii, a societății, a claselor și a altor grupuri sociale.

După cum știți, dorința de conștientizare de sine în raport cu lumea este o componentă obligatorie în viziunea despre lume și viziunea asupra lumii și viziunea asupra lumii asociate acesteia, mijlocind trecerea de la cunoaștere la activitatea de stăpânire, transformând realitatea înconjurătoare. Toate formele de conștiință socială, fiecare prin mijloacele sale inerente, într-un fel sau altul participă la justificarea viziunii asupra lumii. Dar niciunul dintre ei, cu excepția filozofiei, nu este capabil să se ridice până la ultimele, „ultime” repere ale atitudinii față de lume, pe care se bazează viziunea asupra lumii. Acest

78

Biblioteca „Runivers”

numai filosofia ca metodă specifică de explorare practic-spirituală a lumii, ca „teorie a viziunii asupra lumii” [111, 21-22] este capabilă să facă acest lucru. „Filosofia”, scrie BG Grigoryan, „nu este o teorie generală a lumii sau a omului, este o teorie generală a lumii și a omului, filosofia vieții umane în lume” [68, 15]. Datorită acestui fapt, filosofia formează nucleul teoretic al viziunii asupra lumii, reflectată în produsele culturii spirituale, purtând amprenta poziției viziunii asupra lumii a creatorilor lor.

Concretând calea de mișcare a filosofiei prin viziunea asupra lumii către produsele culturii spirituale, este necesar să se clarifice inițial conținutul conceptelor de „gândire socială” și „cultură filosofică”. În ceea ce privește conceptul de „gândire socială”, atunci, după cum se poate aprecia pe baza lucrărilor publicate recent [25], nu există dezacorduri semnificative între cercetători, în orice caz, în următoarele: gândirea socială este înțeleasă ca un formare holistică, nereductibilă la niciuna dintre formele cunoscute de conștiință socială. Fiind strâns legată de ei, gândirea socială nu este în același timp simpla lor sumă.

Obiectul gândirii sociale este viața societății într-o anumită etapă, fapte, procese, tendințe, modele, perspective de dezvoltare socială, soarta istorică a claselor și a altor grupuri sociale dintr-o societate dată. Fiind o modalitate particulară de dezvoltare „practic-spirituală” a lumii, gândirea socială formează idealurile sociale ale anumitor clase de societate, acționând ca o rațiune pentru activitățile lor practice. Astfel, dintre ideile despre societate prezente în cultura spirituală, doar cele care sunt țesute efectiv în fundamentul ideologic al programelor socio-politice întruchipate în activitățile anumitor clase și grupuri sociale acționează ca un fenomen de gândire socială. Astfel, conceptul de gândire socială ca conștiință de sine a societății este greu de distins de conceptul de viziune asupra lumii, înțeles ca viziune asupra lumii din punctul de vedere al intereselor unei societăți date, al claselor care o fac. sus.

1 În acest sens, este interesantă observația lui V. I. Shinkaruk despre asemănarea etimologică în limba rusă a cuvintelor „pace” și „societate”, „comunitate”. „Lumea este o comunitate”, „întreaga lume”, „întreaga lume” – „întreaga comunitate”. Reprezentările care se formează
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Cel mai important element constitutiv al gândirii sociale sunt componentele sale semnificative din punct de vedere filosofic, care în totalitatea lor formează cultura filosofică a societății [48]. Apropo de cultură filozofică, pornim în primul rând de la rezultatele unei discuții fructuoase asupra problemei culturii, care se desfășoară în țara noastră în ultimii ani. O serie de studii monografice sunt consacrate acestei probleme [69; 94; 105; 108 etc.], a fost discutat activ la conferințele, simpozioanele și seminariile de la Moscova, Tbilisi, si, Kiev, Rostov-pe-Don.

În ciuda polifoniei remarcabile a definițiilor culturii care poate fi găsită în literatura noastră, se pare că cercetătorii sunt unanimi! în caracterizarea acestuia ca un mod universal de a fi al unei persoane, care este legat organic de activitatea umană specifică și de atitudinea lumii realizată în procesul acestei activități. O rafinare suplimentară a acestei abordări, se pare, ar trebui să țină cont de unicitatea relației mondiale cu care, de fapt, este asociat conceptul de cultură.

La urma urmei, o persoană are o atitudine diferită față de lume. Lumea poate acționa pentru el ca obiect de cercetare, studiu. În limitele unei astfel de relații cu lume, activitatea sa cognitivă continuă. Lumea poate fi considerată ca un mijloc de atingere a scopurilor pe care o persoană le urmărește în procesul activității materiale și practice de transformare a realității din jurul său.

Totuși, toate aceste activități se vor dovedi inevitabil parțiale și unilaterale dacă nu sunt integrate în activitățile umane, care presupun o atitudine față de lume ca valoare în sine. Aici, o persoană nu se opune lumii ca obiect sau mijloc, ci se corelează cu lumea ca o componentă auto-semnificativă a interacțiunii. Această atitudine presupune activități legate de cultură. Prin urmare, putem vorbi despre natura dialogică fundamentală a culturii, dacă

grijile despre această lume, în totalitatea lor, și au fost prima formă de viziune asupra lumii. În esența sa, era conștientizarea de sine ancestrală a unei persoane - conștientizarea clanului (tribului) de sine ca subiect de activitate colectivă în mediul natural stăpânit de aceasta și, în același timp, conștientizarea acestuia din urmă ca „lumea” vieții și activității sale, legată și de el prin legături de sânge și de familie” [159, 14 ],

80

Biblioteca „Runivers”

luați în considerare faptul că dialogul este o formă de comunicare, care se construiește pe baza relației de egalitate creativă fundamentală a componentelor comunicării.

Acționând ca o sferă de comunicare interpersonală, cultura este direct legată de activitățile care vizează autodezvoltarea unei persoane. Omul este o ființă socială. El se dezvoltă și se cunoaște pe sine doar în comunicarea cu alți oameni. Mai mult, această comunicare se realizează nu numai în scopul producerii și obținerii de produse de consum necesare existenței și dezvoltării biologice a omului. Comunicarea este și, într-o anumită măsură, „scopul în sine” al unei persoane, deoarece în ea are loc autodezvoltarea forțelor esențiale ale unei persoane. Luată în această funcție, comunicarea apare și în cultură. Legătura strânsă a culturii cu sistemul de relaţii sociale într-o societate de clasă determină caracterul de clasă al activităţii în producţia şi consumul de produse culturale.

Desigur, ceea ce s-a spus nu poate fi interpretat în sensul că cultura, ca formă specifică de existență umană, presupune un tip separat de activitate care există împreună cu diverse alte tipuri de relații legate de activitate ale unei persoane cu lumea. Cultura este o formă universală de existență umană care integrează diverse tipuri de activitate umană, „aducându-le” la un nivel la care autodezvoltarea umană este atinsă ca scop și sens cel mai înalt al existenței umane.

Orice tip de activitate care nu este „adus” la nivel de cultură va fi inevitabil unilateral din punctul de vedere al sarcinilor de autodezvoltare a unei persoane. În știință, ea se transformă într-o activitate care vizează satisfacerea propriei curiozități sau realizarea unor scopuri pur egoiste, ceea ce dă naștere indiferenței penale față de întrebarea consecințelor sociale ale aplicării anumitor rezultate științifice. În activitatea practică de transformare a naturii, el transformă o persoană într-un „violator” al naturii, pentru care acesta din urmă se răzbună uneori crunt pe el cu acele situații de criză care se găsesc în mediul uman. În relațiile cu oamenii, el condamnă o persoană la singurătate.

Cultura ca formă integratoare de a fi, acumulând în sine rezultatele unei varietăți de activități, înlătură posibilitatea consecințelor negative ale unilateralității.
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ronney absolutizarea unui tip separat de activitate umană.

Filosofia ocupă un loc aparte în sistemul culturii. Fiind o conștientizare teoretică a relației unei persoane cu lumea din jurul său, ea acționează astfel ca „conștiința de sine a epocii, conștiința de sine a culturii... Prin urmare, filosofia nu este un „strat”, o sferă separată. a culturii. Coincide cu autoreflecția ei” [94, 156]. Oricare ar fi problemele rezolvate într-unul sau altul sistem filosofic, latura lor esențială este conștientizarea culturii la un nivel specific al dezvoltării sale istorice.

Totuși, ceea ce s-a spus nu epuizează problema relației dintre filosofie și cultură. Fiind o modalitate de autoconștiință a culturii, filosofia însăși este parte integrantă a acesteia. Și întrucât înțelegerea esenței culturii este imposibilă fără a o corela cu activitatea umană, cu procesul de autodezvoltare, cu luarea în considerare a filozofiei, istoria ei va fi inevitabil limitată doar ca istorie a dezvoltării definițiilor abstracte categorice, în afara de înțelegere a acesteia ca o componentă organică a unei culturi umane în curs de dezvoltare, care constituie fundamentul direct de viață al filosofiei.și domeniul de aplicare a acesteia.

Desigur, într-un anumit sens, filosofia poate fi studiată fără a ține cont de rolul omului – creator și purtător al ei. Dar o astfel de abordare nu ne permite să înțelegem ce este filosofia, ce alcătuiește sensul existenței ei. La aceste întrebări se poate răspunde doar în procesul studierii istoriei filosofiei ca produs al creativității umane și factor care asigură dezvoltarea ulterioară a activității umane.

Revenind la analiza componentelor semnificative din punct de vedere filosofic ale gândirii sociale, avem ocazia de a releva rolul și locul real al filosofiei în cultura societății, care este necesar pentru implementarea sarcinilor cu care se confruntă cercetătorul aspectului funcțional al istoriei. a filozofiei. Iar aceasta presupune nevoia de a apela la surse care materializează gândirea socială. Dar unde se găsesc aceste surse? Unde este realitatea istorică, referitor la care este posibil să se reconstituie esența gândirii sociale? Din moment ce gândirea socială ca viziune asupra societății acționează ca un fel de prismă, prin
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care se refracta perceptia realitatii sociale, in masura in care se concretizeaza in diverse rezultate ale activitatii umane. Așadar, vorbind despre sursa studierii istoriei gândirii sociale, trebuie menționat în primul rând că nu se poate limita la mijloacele de materializare, care sunt caracteristice doar gândirii sociale. În esență, întregul complex al producției culturale își servește expresiei. Cu toate acestea, în niciuna dintre ele, de regulă, nu este exprimată în întregime și direct. Gândirea socială face parte predominant din subtextul care determină rezultatele activităților unui politician, filosof, artist etc., în fiecare dintre domeniile lor. Desigur, rolul operelor aparținând diverselor sfere ale culturii spirituale în exprimarea ideilor gândirii sociale nu este același. În ultimă instanță, ea este condiționată de gradul de apropiere a problemelor specifice realizate în acest tip de creativitate spirituală cu problemele proprii ale gândirii sociale. O sursă esențială de cunoaștere a gândirii sociale o reprezintă documentele de program ale partidelor politice.

Întreaga istorie a poporului sovietic este indisolubil legată de activitățile Partidului Comunist ca forță conducătoare și călăuzitoare în societatea noastră. „Folosind cel mai bogat arsenal de mijloace ale luptei de clasă”, subliniază rezoluția Comitetului Central al PCUS „La 60 de ani de la Marea Revoluție Socialistă din Octombrie”, „pe baza legilor profund învățate ale dezvoltării sociale, inițiativa istorică. a clasei muncitoare și a creativității revoluționare a maselor, dezvoltând creativ învățătura revoluționară a marxismului — Leninismul, partidul nostru s-a ridicat la înălțimea marilor sarcini ale epocii, poartă cu cinste stindardul victorios al lunii octombrie” [19, 5]. Prin urmare, sursa cea mai directă și imediată pentru istoricul gândirii sociale din URSS sunt documentele de program ale Partidului Comunist și ale guvernului sovietic, care reflectă principalele tendințe inerente gândirii sociale a poporului sovietic la o anumită etapă a acesteia. formarea si dezvoltarea.

Printre sursele directe ale istoriei gândirii sociale, ar trebui incluse și lucrările legate de genul jurnalismului ca tip de literatură consacrată direct problemelor sociale de actualitate.
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problemele politice de astăzi. Un pamflet, un articol de ziar și de revistă, un eseu, apeluri, proclamații etc. — toate acestea formează o parte esențială a fondului documentar pe baza căruia istoricul gândirii sociale își dezvoltă cercetările. Aici suntem de acord cu opinia lui A. I. Volodin că „forma predominantă de exprimare a gândirii publice - cu atât mai departe, cu atât mai mult - devine jurnalism (în diversele sale varietăți), adresată în cele din urmă conștiinței publice (și chiar și obișnuitei) a cele mai largi mase” [25, /6].

Dezvăluind ideile filosofice care alcătuiesc gândirea socială, cercetătorul acesteia își propune să identifice, în primul rând, nu doar un set de idei și soluții realizate de filozofie la un anumit stadiu de dezvoltare, ci pe acelea dintre ele care s-au întruchipat efectiv în conștiința socio-politică, a depășit știința filozofică, care le-a dat naștere, și a găsit o întruchipare practică în conștiința societății. Este interesat de aspectul filosofic al gândirii sociale, care se reflectă direct în jurnalismul politic, filozofic, științific și similar.

În același timp, cu toată importanța lor, sursele enumerate nu sunt suficiente în sine pentru o dezvăluire completă și cuprinzătoare a tabloului gândirii sociale. Analiza lor trebuie completată cel puțin cu studiul lucrărilor științifice, al operelor de artă și, pentru primele etape ale istoriei umane, și al celor religioase.

Vorbind despre lucrările științifice ca sursă de cunoaștere a gândirii sociale, avem în vedere produsele activităților complexului de științe sociale, care, dezvăluind tiparele uneia sau alteia laturi a dezvoltării sociale, poartă amprente semnificative ale poziția de clasă, de partid a omului de știință ca reprezentant al unei anumite tendințe de gândire socială. Strict vorbind, în acest caz este imposibil să ne limităm la complexul științelor sociale. Multe momente din dezvoltarea științelor naturii și științelor tehnice conțin uneori o amprentă foarte clară a uneia sau alteia tendințe în gândirea socială.

Un rol la fel de important între componentele care alcătuiesc obiectul istoriei gândirii sociale îi revine artei. Fiind o formă de dezvoltare spirituală și practică a realității, refractată prin prisma
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Idealul artistic al unui artist, o operă de artă, reflectă clar poziția ideologică a creatorului său ca reprezentant al unei anumite clase, grup social. Astfel, o operă de artă servește nu numai ca un factor puternic de modelare a gândirii sociale, ci mărturisește și un anumit nivel de dezvoltare. Doctrina marxist-leninistă a naționalității și partizanității artei se bazează pe o conștientizare profundă a acesteia, pe baza căreia se determină măsura înaltei responsabilități pe care un artist o poartă față de timpul său, poporul său. „Să trăim după interesele oamenilor, să împărtășim bucuria și tristețea cu ei, să afirmăm adevărul vieții, idealurile noastre umaniste, să fim un participant activ la construcția comunistă”, a subliniat L. I. Brejnev la cel de-al 26-lea Congres al PCUS, „aceasta este adevărata naționalitate, adevăratul spirit de partid al artei” [ 21 .63].

Arta autentică are capacitatea de a păstra și de a transmite posterității amintirea inimii și sufletului generației sale, a timpului, speranțele și realizările sale. Acest lucru îl face o sursă valoroasă pentru istoricul gândirii sociale.

Apelarea la produse nefilosofice ale culturii spirituale în cercetarea istorică și filosofică este esențială nu numai din punctul de vedere al identificării modalităților de a întruchipa cutare sau cutare idee, formulată în cunoștințele filozofice profesionale și întruchipată în cultura filozofică. Compoziția culturii filozofice nu se limitează adesea la cunoștințele transformate în mod corespunzător care au fost deja obținute de filosofia profesională. Cultura filozofică Adesea acționează ca un factor care completează semnificativ rezultatele reale obținute de știința filozofică într-un anumit stadiu de dezvoltare.

În istoria reală, un cercetător afirmă adesea o situație în care un anumit tip de cunoștințe filozofice este deficitară în filosofia profesională. Cu toate acestea, există o nevoie reală de cunoștințe de acest tip. În acest caz, acele idei de natură filosofică care sunt cuprinse în cunoștințele non-filosofice pot dobândi o semnificație independentă. Aceste idei devin suficiente pentru studiul lor independent în istoria științei filozofice, cu condiția să îndeplinească două cerințe de bază - noutatea
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și relevanță. Prima dă un sens filosofic obiectiv cunoștințelor non-filosofice. Al doilea servește drept garanție a înțelegerii acestui sens, transformându-l într-unul cu adevărat semnificativ.

Printre cercetătorii istoriei antice a filozofiei, punctul de vedere general acceptat este că, de exemplu, perioada de dezvoltare a filosofiei antice înainte de Aristotel este considerată ca o tranziție de la modul mitologic de gândire la cel logic. Prin urmare, ar fi o greșeală să reprezentăm creațiile gânditorilor antici din secolele VI-V. î.Hr e. ca mostre de creativitate ale reprezentanţilor ştiinţei filozofice profesionale adecvate din punct de vedere al formei de exprimare a gândirii. Am citat deja gândurile lui Losev despre originalitatea stilului inerent operei lui Heraclit, originalitatea datorată caracteristicii tocmai menționate. Și astfel, cercetătorul moștenirii sale este inevitabil forțat să izoleze ideile filozofice dintr-o înveliș nespecifică, nefilosofică. Fără acest procedeu de „traducere”, contactul real cu ideile filozofice ale gânditorului trecutului nu poate fi considerat stabilit. În locul ideilor lui Heraclit, vor funcționa „pseudo-ideile” ale „pseudo-Heraclit”.

Dacă ceea ce s-a spus este adevărat în raport cu întreaga filozofie a Greciei antice, cel puțin în perioada clasică a dezvoltării ei, atunci este cu atât mai adevărat în raport cu domeniile speciale individuale ale cunoașterii filozofice, care se remarcă ca un relativ domeniu de studiu independent mult mai târziu.

Problema luată în considerare nu se limitează în niciun caz la perioada inițială a istoriei filozofiei. Ulterior, dezvoltarea cunoștințelor filozofice asupra problemelor a decurs inegal. Din diverse motive, în istoria filozofiei, de mai multe ori a existat o situație de un fel de decalaj între nevoile pentru unul sau altul tip de cunoaștere filosofică și cunoștințele special-filosofice disponibile. Într-o astfel de situație, cultura filozofică capătă un sens independent. Dintr-o reflectare a cunoștințelor disponibile, se poate transforma într-un produs independent care nu are analog cu cunoștințele filozofice existente, dobândind astfel o semnificație istorică și filosofică separată.

În condițiile particulare ale dezvoltării gândirii filozofice interne din secolul al XIX-lea, profesional
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cunoștințele filozofice s-au dovedit a fi insuficiente pentru a satisface nevoile gândirii sociale și politice avansate din acea vreme. Gândirea filozofică profesională în secolul al XIX-lea. în Rusia este concentrat în principal în universități și alte instituții de învățământ specializate. Cu toate acestea, controlul strict pe care l-a instituit autocrația asupra dezvoltării științei a creat condiții extrem de nefavorabile pentru dezvoltarea cuprinzătoare a cercetării filozofice. Un „comitet științific” special al Ministerului Cultelor și Învățământului Public, instituția administratorilor districtelor de învățământ (în aceste posturi erau de obicei numiți reacționari notori) a îndreptat activ gândirea filosofică în direcția de care avea nevoie, corespunzând cerințelor reacționarului. , ideologie autocratic-feudală.

Cea mai mică abatere dincolo de limitele înguste în care gândirea filozofică avea dreptul să se dezvolte în universități a presupus alungarea imediată din zidurile instituției de învățământ și interzicerea cărților care expuneau concepții „eretice”. Și cadrul a fost atât de îngust încât autori atât de în general extrem de moderati precum I. Shad, P. D. Lodiy și alții au căzut în numărul „ereticilor”.filozofiei de la Universitatea din Harkov, cărțile sale urmau să fie distruse, iar autorul lor urma să fie deportat în 24 de ore, însoțit de poliție, în afara Imperiului Rus. Această decizie a fost comunicată tuturor universităților. Dar Shad a fost acuzat doar că promovează opiniile lui Schelling și că predică o teorie foarte limitată a originii naturale a statului chiar și pentru vremea sa.

Astfel, chiar și numele reprezentanților idealismului german de la sfârșitul secolului al XVIII-lea și începutul secolului al XIX-lea aparțineau categoriei celor „dăunători”. În mod curios, recomandarea lui Shadom a idealistului deschis Dudrovici la postul de adjunct al Departamentului de Filosofie de la Universitatea din Harkov a stârnit îngrijorarea ministrului Educației, Razumovsky, doar pe motiv că Dudrovici a fost caracterizat ca un expert în sistemele idealiștilor germani. . Într-o scrisoare adresată consiliului academic al Universității din Harkov, Razumovsky a scris: „Mi-a atras atenția că Shad l-a recomandat pe Dudrovich ca fiind bine versat în sistemele lui Kant, Fichte și Schelling. Si din moment ce cu punctele de vedere ale ministrului
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Dacă învățăturile învățământului public nu sunt în conformitate cu difuzarea învățăturilor lui Schelling în instituțiile de învățământ, atunci sugerez ca universitatea să transmită în mod imparțial la ce sistem de științe filozofice aderă profesorul Shad, precum și Dudrovich, și dacă universitatea îl aprobă. ” [31, 24].

În 1850, instrucțiunea Ministerului Învățământului Public îi încredința pe rectori și decani datoria de a stabili cel mai strict control asupra educației. Profesorii trebuiau să prezinte programele exacte ale cursurilor. Decanii erau obligați să monitorizeze conformitatea acestor cursuri cu învățăturile Bisericii Ortodoxe și cu modul de guvernare și spiritul instituțiilor statului.

Carta universitară din 1884 a redus toată predarea filozofiei la citirea lucrărilor lui Platon și Aristotel. Adevărat, un „curs complet” de filozofie a fost introdus curând. Dar prevedea doar predarea logicii formale, psihologia descriptivă și istoria filozofiei, care includea filosofia lumii antice, Bacon, Descartes, Spinoza, Leibniz și Kant.

Aceste atingeri la imaginea condițiilor pentru dezvoltarea filozofiei ruse în secolul al XIX-lea. ajută la înțelegerea faptului că componența reglementată artificial a filozofilor profesioniști prevedea prezența în ea doar a acelor oameni a căror viziune asupra lumii era în întregime în concordanță cu punctul de vedere oficial. Desigur, rezultatele activității filozofilor de acest fel nu puteau satisface reprezentanții păturilor progresiste ale societății. 	|

În același timp, ideile avansate din domeniul filosofiei sociale, a căror lipsă era deosebit de acută, nu au putut fi exprimate nici în sfera gândirii politice: opresiunea cenzurii țariste a fost și mai puternică aici. Aceasta este ceea ce creează premisele pentru creșterea semnificației acelor elemente ale conștiinței filozofice, care s-au reflectat, în special, în creativitatea artistică a democraților revoluționari. Ideile lor, reflectând perspectiva progresivă a autorilor, au compensat în esență deficitul în domeniul cunoștințelor filozofice profesionale.

Cele de mai sus, desigur, nu înseamnă că Shevchenko sau Grabovsky sunt filozofi profesioniști. Dar „non-filozofia” lor era o reflectare a unui nivel de gândire filosofică care conținea idei care aveau o semnificație independentă pentru cunoașterea filozofică. Și așa istoricul filozofiei ruse
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fii nu pot decât să intre în contact cu creativitatea artistică a reprezentanţilor de seamă ai democraţiei revoluţionare.

Cele de mai sus, cred, servesc drept bază suficientă pentru legitimitatea apelului în procesul cercetării istorice și filozofice la interpretarea lucrărilor „nefilosofice”. Totodată, ținând cont de complexitatea unei astfel de interpretări, concretizăm înțelegerea unor puncte care trebuie luate în considerare în procesul de „traducere” în limbajul filosofiei a ideilor semnificative din punct de vedere filosofic cuprinse în textele care reflectă conștiința politică. ale epocii, în lucrări științifice și artistice.

Abordarea interpretării istorice și filosofice a textelor consacrate direct prezentării problemelor socio-politice se bazează pe faptul că există o strânsă legătură între pozițiile socio-politice și filozofice ale unui anumit gânditor, precum și natura ambiguă. a acestei conexiuni. Ambiguitatea menționată este afirmată de mai multe ori în istoria gândirii filosofice și sociale. În acest sens, G. V. Plehanov a remarcat pe bună dreptate că „un gânditor care simpatizează cu aspirațiile reacționare în viața publică poate totuși să creeze un sistem filozofic care merită toată atenția și chiar simpatia progresiștilor. Trebuie să se poată distinge între premisele teoretice ale unui scriitor dat și acele concluzii practice pe care el însuși le trage din premisele sale teoretice” [123, 682}. Cele de mai sus, desigur, nu pun la îndoială însăși existența unei legături între cunoașterea socio-politică și cea filozofică. Ea sugerează doar necesitatea în procesul dezvăluirii acestei conexiuni de a lua în considerare impactul sferelor care mediază reflectarea ideilor filozofice într-o anumită poziție politică. Să luăm în considerare mai detaliat natura legăturii dintre cunoștințele filozofice și pozițiile politice specifice care se formează într-unul sau altul curent de gândire socială.

Punctul de plecare aici este următoarea considerație: filozofia, acționând ca bază teoretică a viziunii asupra lumii, formează fundamentul pe care se dezvoltă ideile despre societate și modalitățile de dezvoltare a acesteia în limitele gândirii sociale. Pe de altă parte, aceste lei, stabilind granițele cunoașterii filozofice
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societate, lasă o amprentă asupra naturii soluției filozofice a problemelor relevante, asupra structurii acesteia, asupra legilor dezvoltării sale. Aceasta creează premisele unei analogii între înțelegerea filozofică a societății și ideile corespunzătoare dintr-unul sau altul curent de gândire socială.

Dar din cele spuse nu rezultă că o singură clarificare a conținutului cunoștințelor filozofice despre societate cuprinsă într-o anumită doctrină este suficientă pentru a caracteriza ideile politice ale curentului corespondent al gândirii sociale. Nivelul extrem de ridicat de abstractizare al generalizărilor filosofice presupune concretizarea lor atunci când sunt incluse în alcătuirea gândirii sociale.

Pe de o parte, aceasta se datorează necesității de a crea, pe baza cunoștințelor filozofice, o imagine specifică a societății ca mediu social în care vor trebui să acționeze clasele și alte grupuri sociale reprezentând un anumit curent de gândire socială. Din această cauză, categoriile filozofice sunt transformate, pline de conținut extras din alte domenii ale cunoașterii despre societate. Pe de altă parte, premisele filozofice inițiale se corelează cu cunoștințele despre nevoile clasei și ale altor grupuri sociale care reprezintă o anumită tendință în istoria gândirii sociale.

Rezultatul unei astfel de interacțiuni - poziția ideologică generală - depinde nu numai de fundamentul filozofic, oricât de decisiv ar fi acesta, ci și de natura altor cunoștințe incluse în interacțiune.

Să ilustrăm cele spuse cu câteva exemple. Dintre ideile foarte des întâlnite în filosofia timpurilor moderne, sunt cunoscute cele care se bazează pe conceptul de societate ca sumă de indivizi neschimbători, de natură antisocială. Imaginea lui Hobbes despre starea naturii, în care omul egoist se afla într-o poziție de „război al tuturor împotriva tuturor”, este considerată aici clasică. În mod similar tratează starea naturală a omului și a lui Kant. În lucrarea sa „Spre pacea veșnică”, el subliniază că „starea de pace între oamenii care locuiesc în vecinătate nu este o stare de natură (status naturalis); acesta din urmă, dimpotrivă, este o stare de război, adică dacă nu acțiuni ostile continue, atunci constanta lor.
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amenințare” [80, 156]. Și continuă: „Pentru războiul în sine nu sunt necesare stimulente speciale; pare a fi altoit în natura umană și chiar este considerat ceva nobil, spre care omul este mânat de ambiție, și nu de setea de profit...” [80, 168]. Dar aceste cuvinte aparțin autorului unui tratat care cere pacea veșnică. Hobbes este, de asemenea, un adversar ferm al războaielor.

De aici rezultă că înțelegerea războiului ca stare naturală a omului determină chemarea la pacea veșnică? Departe de. Aceeași chemare este cuprinsă și în Judecata asupra lumii eterne a lui Jean-Jacques Rousseau, care înțelege starea naturală a omului exact în sens invers. Și, pe de altă parte, formula hobbesiană despre un război general este foarte apropiată, așa cum arată F. Engels, de teoria malthusiană a populației și de născocirile sociale darwiniste despre lupta pentru existență, care stau la baza apologeticii războiului. [II, 620-622] Acest lucru este valabil și pentru mulți reprezentanți ai „filozofiei violenței” moderne, care justifică „inevitabilitatea” războaielor cu referiri la presupusa agresivitate „înnăscută” a omului. Există mulți reprezentanți ai acestei poziții printre susținătorii conceptelor biogenetice, care sunt o versiune actualizată a darwinismului social, și a celor psihologici, înrădăcinate în învățătura psihanalitică a lui Freud etc. [151].

Ideea este că chemarea la război sau la pace, ca scop formulat în gândirea socială, este determinată nu numai de premise teoretice, în primul rând filozofice, ci de nevoile obiective ale clasei ale cărei interese le exprimă gânditorul. Thomas Hobbes, care a fundamentat teoretic ceea ce Oliver Cromwell a realizat în practică, în dorința sa de pace, s-a opus în primul rând reacției feudale în persoana clerului și a regaliștilor extremi, care încercau să declanșeze un război civil împotriva cuceririlor englezilor. burghezie. Pe de altă parte, aceste apeluri erau îndreptate împotriva aspirațiilor revoluționar-democratice ale maselor micii burghezie și ale plebeilor.

Era destul de firesc să lupți pentru pace în gândirea socială, reflectând interesele micii burghezii a Germaniei de la sfârșitul secolului al XVIII-lea, al cărei purtător de cuvânt era I. Kant. Tratatul său „Spre pacea perpetuă” a fost scris la scurt timp după încheierea Păcii de la Basel între
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fac Franta si Prusia. Această pace, care a asigurat confiscările teritoriale ale posesiunilor prusace de către Franța și, pe de altă parte, l-a compensat pe regele prusac cu anumite teritorii, nu a distrus ostilitatea reciprocă dintre aceste state. Amenințarea cu războiul a rămas reală. Kant, la fel ca mulți dintre contemporanii săi, a avut o atitudine negativă față de Tratatul de la Basel. Exprimând aspirațiile părții progresiste a societății contemporane, el caută să găsească modalități de a crea astfel de relații între popoare care să excludă în general posibilitatea unor ciocniri militare.

Ceea ce s-a spus, desigur, nu înseamnă că ideile filozofice nu joacă un rol în gândirea socială. Rolul lor este decisiv în crearea unui fundament teoretic, pe baza căruia se realizează nevoile societății și ale claselor care o alcătuiesc, se fundamentează modalitățile și mijloacele de realizare a scopului. Ideile filozofice și sarcinile politice reprezintă puncte extreme, între care se află, de fapt, procesul ideologic de corelare a scopului și a premiselor teoretice pentru elaborarea unor recomandări ideologice generale specifice. Din acest punct de vedere, este oportun să ne întoarcem din nou la tratatul lui Kant „Despre pacea perpetuă” tocmai citat. Afirmând premisa teoretică conform căreia starea naturală a omului este războiul, i se opune cu un scop: „Dar rațiunea din înălțimea puterii moral legislative condamnă, desigur, războiul ca modalitate de a-și atinge dreptul și, pe dimpotrivă, face din starea de pace o datorie imediată...” [ 80, 161]. Și de aici se formulează sarcina procesului ideologic: pe baza unei înțelegeri a mecanismului naturii naturale a omului, să se afle „cum ar fi posibil să-l folosească în relație cu oamenii pentru a dirija conflictele non-ului. -motive pașnice în rândul oamenilor în așa fel încât ei înșiși să se oblige unul pe altul să se supună legilor coercitive și astfel este necesar să se realizeze starea lumii în care legile sunt valabile” [80, 170].

Analizând mijloacele de realizare a scopului stabilit, Kant ajunge la concluzia că este necesară subordonarea popoarelor legii care limitează starea naturală a omului, care la rândul său va face posibilă încheierea unei alianțe între popoare, care va fi garant al existenţei lor paşnice. Această unire este concepută de Kant ca
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federaţia statelor-republici independente libere. Astfel, rezultatul procesului ideologic este rezultatul unei comparații a premiselor filozofice cu scopul de a-l fertiliza în continuare cu idei politice, juridice și similare. Mai mult, rezultatul procesului depinde, deși în grade diferite, de toate componentele sale. Deci, de exemplu, unii interpreți americani moderni ai lui Kant încearcă să demonstreze că el a fost un oponent al unui stat suveran, ar fi recunoscut necesitatea creării unui guvern mondial supranațional. I. S. Andreeva, subliniind rădăcinile unei astfel de falsificări, în special, subliniază că „interpreții americani ai lui Kant modernizează conceptul de „federalism” folosit de Kant, interpretându-l altfel decât a făcut-o Kant. Gânditorul german a dat acestui concept același sens ca și predecesorilor săi: „Federalismul statelor libere” a însemnat doar unificarea eforturilor lor de a obține pacea universală și veșnică și nu a afectat în niciun fel suveranitatea fiecărui stat. Conceptul modern de federalism, care este comun pentru înțelegerea unui cititor american neexperimentat, înseamnă unificarea statelor individuale într-o singură entitate statală” [26, 31]. Astfel, o schimbare în interpretarea categoriei politice, juridice a „federalismului”, chiar și fără o încălcare vizibilă a conținutului tuturor celorlalte componente implicate în procesul ideologic, își schimbă rezultatul, dând concluziilor caracterul unei justificări reacționare pentru expansiunea ideologică și politică.

Însă procesul de concretizare nu se încheie cu definirea unor prevederi ideologice generale privind căile de dezvoltare a societăţii. Ideile devin un fenomen al gândirii sociale numai atunci când sunt întruchipate în activitatea reală a claselor și a altor grupuri sociale. Și aceasta presupune trecerea la următoarea etapă de concretizare, la un nivel în care propozițiile ideologice generale acționează ca premise teoretice inițiale, dar înțelegerea scopului și modalitățile de realizare a acestuia în raport cu situația istorică specifică în care clasa care desfășoară activități politice. acţiunea este localizată este clarificată. La acest nivel, poziția ideologică generală este mediată de cunoașterea situației în care un anumit detașament al unei clase se află într-o țară dată la un moment dat,
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fără de care este imposibil să se justifice o anumită activitate politică.

Gradul diferit de luare în considerare a situației specifice care s-a dezvoltat, de exemplu, în Rusia în timpul revoluției din 1905, a condus în mare măsură la discrepanța dintre V. I. Lenin și G. V. Plehanov în domeniul justificării ideologice a acțiunilor politice concrete ale proletariatului rus în revoluția burghezo-democratică .

După cum se știe, tocmai odată cu debutul unei noi perioade de dezvoltare istorică în Rusia, legată de acțiunile revoluționare directe ale clasei muncitoare, Plehanov se retrage în pozițiile menșevismului. Acest lucru s-a datorat, în special, faptului că „a continuat să rămână doar un teoretician și propagandist într-un moment în care mișcarea muncitorească cerea de la conducătorii săi să fie nu numai teoreticieni, ci și lideri, organizatori ai maselor, comandanți politici. ” [79, 289]. Ceea ce s-a spus, desigur, nu înseamnă că nu a intrat deloc pe tărâmul ideologiei, rămânând pe pozițiile filozofiei pure ca știință. Plehanov a participat activ la dezvoltarea fundamentelor ideologice ale PSDDR, dar, limitându-se la nivelul propunerilor ideologice generale, le-a transferat uneori automat în sfera fundamentarii acțiunilor politice concrete, fără a ține cont de acele medieri care sunt inevitabile la acest moment. nivel.

Dacă în prima etapă a procesului ideologic (rezultatul aici este formularea unor propuneri ideologice generale), înțelegerea filozofică generală a relației „omul și societatea” s-a concretizat la nivelul „societății proletariate și capitaliste”, atunci la nivelul etapa ulterioara trebuia concretizata la nivelul „proletariatului Rusiei in conditiile existente in tara la inceputul secolului al XX-lea. Trecerea la acest nivel necesită includerea unor cunoștințe referitoare la situația care s-a dezvoltat în Rusia în perioada specificată. Plehanov, pe de altă parte, s-a limitat la propuneri ideologice generale, considerându-le drept o justificare directă a activității politice concrete. Acesta a fost unul dintre motivele care au dus la divergențele sale cu V. I. Lenin chiar și în timpul celui de-al doilea congres al RSDLP.

Plehanov, spre deosebire de V. I. Lenin, nu a reușit să înțeleagă specificul dezvoltării istorice concrete
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mișcarea revoluționară din Rusia, natura echilibrului forțelor de clasă din țară. Evaluând proiectul de program de partid scris de Plehanov în ajunul celui de-al Doilea Congres al RSDLP, V. I. Lenin a subliniat că proiectul amintește mai mult de „programul unui manual economic dedicat capitalismului în general”, „Programul este deosebit de nepotrivit, ” a continuat V. I. Lenin, „pentru partidul proletariat rus, pentru că evoluția capitalismului rus, contradicțiile și dezastrele sociale generate de capitalismul rus sunt aproape complet ocolite și ascunse grație aceluiași sistem de caracterizare a capitalismului în general” [14, 236] .

Aceste neajunsuri au servit drept bază pentru diferențele dintre Plehanov și bolșevici în înțelegerea unor probleme specifice precum alianța clasei muncitoare și țărănimii, locul clasei muncitoare în revoluția burghezo-democratică din epoca imperialismului, dictatura. a proletariatului etc. Prevederile fundamentale ale marxismului asupra acestor probleme cereau propria lor dezvoltare creativă în raport cu condiţiile specifice în care se afla proletariatul rus în epoca imperialismului. Plehanov nu a reușit să țină seama de aceste trăsături, astfel încât concluziile sale practic nu au îndeplinit nevoile reale ale proletariatului rus la începutul secolului al XX-lea. El nu înțelegea particularitățile dezvoltării revoluției burghezo-democratice într-una socialistă. În Fundamental Questions of Marxism, Plehanov citează din lucrarea lui K. Marx Despre critica economiei politice, care conține o analiză a premiselor revoluției socialiste. Caracteristică din punctul de vedere care ne interesează este nota făcută de Plehanov și inclusă de acesta în ediția germană a cărții din 1910: „Se știe că în toamna anului 1905 unii marxişti au raționat diferit la noi. Ei considerau posibilă o revoluție socialistă în Rusia, de parcă forțele productive ale țării erau deja suficient de dezvoltate pentru o asemenea revoluție” [124, 164]. Astfel, ignorarea cunoștințelor care mediază trecerea de la propunerile ideologice generale la fundamentarea activității politice concrete este plină de erori grave în determinarea liniei practice de comportament a unei clase.

Nici istoricul gândirii filozofice nu poate face abstracție de la această cunoaștere. Revenind la lucrările filozofice, corelându-le cu programele socio-politice,
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ai căror susținători au fost autorii acestor lucrări, cercetătorul va trebui să reconstituie ideile care alcătuiesc esența unui anumit curent de gândire socială, ceea ce este imposibil fără a lua în considerare întregul complex de cunoștințe care interacționează efectiv în procesul lor. dezvoltare.

Nu mai puțin complexă este legătura dintre cunoștințele filozofice și științifice concrete. Apelul la filozofie în procesul de dezvoltare a cunoștințelor științifice specifice se datorează în ultimă instanță necesității ca știința să-și recunoască și să-și revizuiască periodic propriile premise teoretice. Parțial, nevoia de reflecție asupra științei este realizată în limitele științei însăși, în special, de acele domenii ale acesteia care transformă știința într-un obiect al studiului lor (logica cunoașterii științifice, logica matematică, sociologia științei etc. .). Dar, adâncindu-se în studiul subiectului, cercetătorul ajunge inevitabil la necesitatea înțelegerii problemelor relației dintre subiectul și obiectul științei, formele de cunoaștere și realitatea obiectivă etc., adică problemele care depășesc competența cunoștințelor științifice concrete ca atare și, în același timp, componente subiectul reflecției filozofice asupra științei.

Filosofia vede în știință un anumit tip de relație cu realitatea, datorită căruia se dezvoltă un mod special de orientare a unei persoane în lume. Aceasta permite, pe baza comparației cu alte tipuri de atitudine față de realitate, să se determine limitele cunoașterii științifice. Revenind la știință ca fenomen integral al activității umane, filosofia contribuie la realizarea nevoii de integrare a științelor.

Explorând cunoștințele științifice ca tip specific de reflectare a realității obiective, filosofia formulează premisele ontologice și epistemologice ale activității științifice. În cele din urmă, prin studierea funcționării științei în societate, filosofia ajută la realizarea statutului social al științei, a semnificației și rolului acesteia în viața publică.

Toate aceste momente, ca componente necesare ale reflecției asupra științei, determină impactul organic al filosofiei asupra activității științifice concrete. Influența filozofiei se reflectă în alegerea problemelor pentru cercetarea științifică, natura generalizării faptelor științifice, concluziile privind modelele de dezvoltare
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realitatea obiectivă, metoda argumentării lor etc. Cunoașterea științifică specifică poartă întotdeauna amprenta ideilor filozofice, care sunt premisele ei. Cu toate acestea, poziția filozofică nu se manifestă întotdeauna cu același grad de strălucire în munca oamenilor de știință. Pe de o parte, acest lucru se datorează ambiguității conexiunii dintre filozofie și diverse științe. „Evident”, subliniază V. Lektorsky și S. Melyukhin, „că cunoștințele filozofice au o influență inegală asupra științelor sociale și naturale, că rolul ei la diferite niveluri și stadii de cunoaștere este, de asemenea, inegal. Filosofia este de cea mai mare importanță la nivel teoretic al cunoașterii. În acest sens, problema locului principiilor filozofice în construcția teoriei științifice devine foarte relevantă. Principiile filozofice acceptate ca fundamente ideologice și metodologice ale unei teorii afectează semnificativ conținutul și sensul acesteia” [95, 59].

Gradul de exprimare a cunoștințelor filozofice în cunoștințele științifice concrete depinde de gradul de conștientizare a importanței problemelor filosofice pentru dezvoltarea științei. Fundamentele filozofice ale cunoașterii științifice concrete sunt exprimate cel mai clar în momentul maturizării unei revolte revoluționare în știință. Când un om de știință se confruntă cu situații de nerezolvat din punctul de vedere al unei imagini a lumii care a fost stabilită într-o știință dată, sarcina înțelegerii filozofice a situației epistemologice în sine apare cu o claritate deosebită. Multe exemple izbitoare ale celor spuse pot fi găsite în analiza muncii fizicienilor de la începutul secolelor al XIX-lea și al XX-lea, când această știință trecea printr-o perioadă de schimbări revoluționare. Ne limităm la un singur link. R. Jung, descriind atmosfera predominantă la seminarul de fizică de la Universitatea din Göttingen, care în timpul Primului Război Mondial a fost condus de M. Born, J. Frank, D. Hilbert, a scris: „Astfel de dezbateri erau din ce în ce mai concentrate în jurul problemele de bază ale cunoașterii. Descoperirile fizicii atomice au distrus vreo distincție între subiect și obiect? Două teoreme care se exclud reciproc referitoare la același subiect ar putea fi considerate corecte dintr-un punct de vedere superior? Are dreptate cel care neagă că fizica se bazează pe o legătură inextricabilă între cauză și efect? Poate în acest caz
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sunt legi ale naturii? Sunt posibile predicțiile științifice? Astfel de întrebări puteau fi discutate la nesfârșit” [160, 25].

Dar acest detaliu nu este atât de important pentru noi. La urma urmei, opera unui om de știință-non-filosof dobândește semnificație istorică și filosofică nu atunci când ideile filozofice sunt exprimate de el destul de clar, ci atunci când aceste idei sunt suficient de originale din punct de vedere filozofic. În orice caz, evident, aceasta poate completa discuția despre oportunitatea și complexitatea interpretării istorice și filosofice a textelor științifice specifice, ținând cont de literatura semnificativă care ia în considerare cuprinzător problemele relației dintre filozofie și știință.

Una dintre cerințele esențiale propuse în literatura noastră pe baza studierii relației dintre cunoștințele filozofice și științifice concrete este necesitatea de a izola subtextul filosofic pe baza unei analize holistice a conceptului științific expus în textul studiat, nepermiţând traducerea mecanică a prevederilor ştiinţifice concrete individuale în declaraţiile filozofice de rang.

Acordăm atenție acestui lucru, ținând cont de particularitatea limbajului filozofiei, în vocabularul căruia există mulți termeni împrumutați din limbajul științelor specifice. Tocmai această identitate a semnului, cu diferența obligatorie de semnificație, joacă uneori un rol provocator, determinând istoricul filosofiei să acorde unui termen științific specific un sens filosofic care nu îi este inerent, ceea ce complică semnificativ soluția problemei. probleme de interpretare istorică și filozofică corectă a unui text științific specific.

Să ne referim doar la un exemplu care ilustrează cele spuse.

După cum se știe, termenul de „materie” în știința naturii, cel puțin până la mijlocul secolului al XIX-lea, își limitează domeniul de aplicare la corpurile fizice care există ca realitate obiectivă. Desigur, nu coincide cu înțelegerea filozofică a materiei, care include toată realitatea care există în afara conștiinței și este reflectată de aceasta. Este conceptul filosofic de „materie” care este luat în considerare la determinarea poziției luate de gânditor în rezolvarea problemei principale a filosofiei. Prin urmare, interpretarea soluției problemei de bază a filosofiei de către oamenii de știință, în a căror limbă este menționat termenul „materie”
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folosit într-un sens diferit de cel pe care i-o dă filosofia materialismului dialectic, nu poate fi bazat doar pe analiza raționamentului său despre „materie” și raportul ei cu conștiința umană.

Conceptul desemnat prin semnul „materie” în limbajul științei până la mijlocul secolului al XIX-lea. în domeniul său de aplicare nu este identică cu înțelegerea noastră a realității obiective care există independent de conștiință. Astfel, este încă necesar să se stabilească dacă omul de știință a redus conceptul de realitate obiectivă în măsura în care a folosit sau nu termenul de materie. La urma urmei, strict vorbind, afirmația despre primatul materiei (dacă sfera acestui concept este limitată la corpurile fizice) și natura secundară a conștiinței umane ar satisface în mod evident nu numai pe Holbach, ci și, să zicem, pe Platon și Hegel, căci pe care realitatea obiectivă nu se limita la lumea lucrurilor și la conștiința umană, incluzând și „lumea ideilor”, „spiritul absolut”, etc.

Din păcate, în unele studii, în special în moștenirea oamenilor de știință a naturii din trecut, istoricii filozofiei nu țin întotdeauna cont de ceea ce s-a spus, ceea ce duce uneori la o argumentare insuficientă a prevederilor lor. Deci, de exemplu, în „Eseu despre istoria filosofiei în Ucraina”, concluziile despre materialismul lui V. I. Lapshin se bazează pe următoarele afirmații ale sale: natura este „o colecție a tuturor obiectelor care ne înconjoară și acționează asupra sentimentelor noastre”, „... subiectul său (fizica.—V. G.) sunt fenomene ale materiei”, „fără a recurge la argumente goale despre esența materiei, ne vom mulțumi că ea există cu adevărat în spațiu, dezvăluindu-și ființa într-un număr infinit și divers. de corpuri fizice”, „fiecare corp fizic există o anumită combinație de particule indivizibile de materie sau atomi”, „considerând lumina ca materie, trebuie să permitem în mișcare și acțiunea asupra ei a acelorași forțe fizice la care este supusă orice particulă materială. la” [113, 199-201].

Toate aceste afirmaţii, şi epuizează argumentarea autorului asupra materialismului lui V. I. Lapshin, mărturisesc în realitate doar identificarea termenului „materie” cu conceptul de substanţă fizică şi convingerea în realitatea sa obiectivă. Evident, niciunul dintre citatele de mai sus nu ar contrazice, de exemplu, afirmația despre primatul spiritului absolut,
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generând în procesul autocunoașterii naturii și omului G

Exemplul pe care l-am citat despre fundamentarea incorectă a poziției filosofice a unui om de știință a naturii ne obligă să ne amintim din nou binecunoscuta critică a lui Lenin la adresa poziției machiste privind „dispariția materiei”. La baza acestei poziții a machiștilor, așa cum a arătat în mod convingător V. I. Lenin, a fost tocmai confuzia inacceptabilă a sensului care este atașat termenului de „materie” în limbajul filozofiei și fizicii. „Materia dispare”, explică V. I. Lenin, „asta înseamnă că limita până la care am cunoscut materia până acum dispare, cunoștințele noastre merg mai adânc; dispar astfel de proprietăți ale materiei care mai înainte păreau absolute, neschimbate, originale (impenetrabilitate, inerție, masă etc.) și care se dezvăluie acum ca relative, inerente doar anumitor stări ale materiei. Căci singura „proprietate” a materiei, cu recunoașterea căreia este asociat materialismul filozofic, este proprietatea de a fi o realitate obiectivă, de a exista în afara conștiinței noastre” [15, 275].

Greșelile pe care istoricii filozofiei le fac uneori când apelează la interpretarea textelor concret-științifice sunt rezultatul atribuirii unei semnificații filosofice generale termenilor unor științe particulare, ceea ce este inacceptabil din punctul de vedere al metodologiei științifice marxist-leniniste. .

Vorbind despre problemele care se ridică în fața istoricului filosofiei în procesul de interpretare a unui text științific specific, trebuie avut în vedere că fundamentele filosofice generale pe care se bazează omul de știință nu sunt în niciun caz proclamate întotdeauna sub forma unei formulări directe. a prevederilor filozofice corespunzătoare. De cele mai multe ori ele pot fi depistate doar indirect, printr-o analiză a modului de abordare a alegerii problemelor de cercetare, a naturii generalizărilor faptelor științifice, a concluziilor despre legile realității obiective, a metodei de argumentare etc. Analiza lui Lenin a filosofului fundamentele „Capitalului” lui K. Marx pot servi drept model metodologic general pentru o astfel de abordare.care conţine în legătură cu domeniul-

1 Desigur, nu suntem aici încercând să dovedim idealismul lui Lapshin. Este doar o argumentare insuficientă a materialismului său.
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care împotriva lui Mihailovski este lucrarea lui „Ce sunt „prietenii poporului” și cum luptă aceștia împotriva social-democraților?”.

Revenind mai târziu la aceeași problemă, V. I. Lenin a subliniat că dacă K. Marx „nu a părăsit logica (cu majusculă), atunci a părăsit logica Capitalului...” [17, 301].

În acest sens, dificultăți și mai mari trebuie depășite de istoricul filosofiei, care alege ca obiect de analiză textul unei opere de artă. Ficțiunea se referă la acele domenii în care stocul de informații filozofice este suficient de mare pentru a-l transforma într-un obiect de cercetare istorică și filosofică. În sprijinul acestui lucru, se poate face referire nu numai la un număr mare de lucrări concrete ale istoricilor filozofiei, care folosesc cu succes textele literare în analiza lor, ci și la afirmațiile unor teoreticieni individuali. Cercetătorul german Georg Mende, vorbind despre legătura dintre literatura mondială și filozofia, nu numai că afirmă existența unei asemenea, ci chiar crede că „imaginea lumii în literatură a fost adesea mai înțeleaptă decât cunoașterea ideologică pe care o putea răspândi filosofia, care era uneori creat de secole.mai târziu” [109, /9].

Legătura dintre filosofie și artă poate fi urmărită de-a lungul istoriei filozofiei. Natura acestei conexiuni s-a schimbat semnificativ în fiecare perioadă specifică a istoriei omenirii. Cu toate acestea, existența însuși faptului de interacțiune strânsă între filozofie și artă se remarcă cu ușurință în toate etapele dezvoltării istorice, din cele mai vechi timpuri până în zilele noastre. Dialogurile lui Platon și „Despre natura lucrurilor” a lui Lucretius Cara aparțin artei nu mai puțin decât filosofiei. Dându-și seama de această legătură, Boccaccio cheamă să-i clasifice pe poeți drept purtători de înțelepciune pentru mulțimea de filozofi. În ceea ce privește opera figurilor Renașterii, urmărim această chemare. Această legătură nu este mai puțin evidentă în vremurile moderne. Este suficient să amintim interacțiunea strânsă a clasicismului din secolul al XVII-lea. cu cartezianismul, romantismul german al secolului al XIX-lea. cu filozofia clasică germană. Acest lucru se aplică nu numai ficțiunii. Cunoaștem influența filozofiei clasice germane, în special a lui Hegel, asupra conceptelor simfoniilor lui Beethoven, ideile filozofice întruchipate în lucrarea lui Goethe și Dostoievski asupra formării viziunii despre lume a lui Mal-
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Lehr [32]. De asemenea, remarcăm că interacțiunea filosofiei cu arta în secolul nostru devine extrem de strânsă și multilaterală, ceea ce face ca istoricii filozofiei să se orienteze în mod deosebit către domeniul artei în analiza dezvoltării gândirii filozofice.

În cele din urmă, această legătură nu este doar constatată empiric, ci este și destul de explicabilă teoretic. Natura profund subiectivă a creativității artistice, în care lumea descrisă de artist este îmbinată organic cu atitudinea sa subiectivă față de această lume, ne permite să vedem în opera de artă întruchiparea viziunii artistului asupra lumii. Apropierea problemelor viziunii asupra lumii grupate în jurul întrebării „Eu și lumea” cu cele dezvoltate de filozofie, care studiază problemele interacțiunii umane cu exteriorul realității sale obiective existente, transformă viziunea asupra lumii într-o zonă în care amprentele ideilor filozofice. sunt foarte tangibile.

Implicarea operelor de artă ca sursă de analiză istorică și filosofică nu este doar posibilă, ci uneori foarte oportună: ne permite să urmărim impactul filosofiei atât asupra sferei creativității artistice, cât și asupra altor domenii ale vieții publice. În acest din urmă caz, arta poate fi considerată una dintre verigile care mediază legătura dintre filosofie și societate.

Sfera imediată, refractată prin prisma căreia filosofia își începe calea de implementare în practică, este cunoașterea viziunii asupra lumii. Cu toate acestea, pentru trecerea la transformarea practică a realității, cunoașterea în sine nu este suficientă. Pentru ca cunoașterea a ceea ce trebuie făcut să se traducă în acțiunea corespunzătoare, este necesar să transformăm această cunoaștere într-o convingere interioară profundă. Trebuie trăit ca o dorință irezistibilă de activitate. „Prin urmare”, scrie V.I. Shinkaruk, „în complexul de fenomene ale conștiinței umane, viziunea asupra lumii este asociată cu astfel de forme subiective de reflectare a lumii obiective precum viziunea asupra lumii și atitudinea... Viziunea asupra lumii și viziunea asupra lumii”, continuă el, „pentru că ele aparțin sferei senzuale a conștiinței umane, sunt mai strâns legate de lumea intimă a personalității umane decât de viziunea asupra lumii fixată în sistemul de concepte” [158, 82],
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În rezolvarea problemei trecerii de la cunoașterea viziunea asupra lumii fixată în sistemul de concepte la viziunea asupra lumii și viziunea asupra lumii, un rol deosebit îi revine artei ca formă de dezvoltare spirituală și practică a realității. În raport cu viziunea asupra lumii, arta implementează sarcini similare cu cele îndeplinite de filozofie, dar la un nivel diferit, emoțional. În primul rând, arta poartă și ea însăși o reflectare a realității obiective, corelată cu omul. Dar aici, spre deosebire de filozofie, această reflecție apare ca experiența artistului asupra lumii.

Mai mult, arta este un factor esențial în modelarea înțelegerii obiectivelor activității umane. Dar și în acest caz, nu este vorba atât de formularea cunoștințelor despre anumite sarcini, cât de întruchiparea concret-senzuală a idealului estetic, în care se refractă înțelegerea nevoilor activității umane.

În sfârșit, ca formă de transformare spirituală și practică a lumii, arta este o forță puternică care stimulează o atitudine activă, creativă față de realitate, ca un impuls intern de a crea lumea conform legilor frumuseții.

Datorită artei, cunoașterea viziunii asupra lumii, fundamentată teoretic în filozofie, se transformă într-o convingere interioară și un stimul irezistibil al creativității. Rolul artei în procesul de transformare a cunoștințelor ideologice filosofice refractate prin prismă în convingere interioară poate fi înțeles cu atât mai bine dacă se ține cont de neverificabilitatea empirică a propozițiilor filosofice și de rolul esențial asociat al convingerii intuitive (care se bazează pe o poziţia ideologică definită de clasă) în corectitudinea uneia sau alteia afirmaţii filozofice. Dezvăluind sensul artei din acest punct de vedere, E. L. Feinberg subliniază că „arta face convingătoare o alegere intuitivă între diferite posibilități, rezolvă îndoiala, face indestructibilă poziția spirituală interioară. O. Mandelstam deține un aforism minunat: „Poezia este conștiința de a avea dreptate”. B. Pasternak scria: „Din nou, Chopin nu caută beneficii / dar, inspirându-se din mers, // se deschide calea de ieșire // de la probabilități la dreptate”. Aici vorbim despre „dreptate” ca un adevăr care nu poate fi justificat,
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dovedit... dar, pe de altă parte, poate fi înțeles intuitiv și ferm stabilit prin mijloacele artei” [143, 104],

În sfârșit, întrucât legătura dintre filosofie și viziunea asupra lumii este dublă, este posibilă o situație în care un artist, prin rezolvarea anumitor probleme de viziune asupra lumii în procesul de creativitate, contribuie direct la eliminarea deficitului în cunoștințele filozofice actuale ale epocii. Rezultatul refracției influențelor filozofice în creativitatea artistică „se dovedește a fi mult mai bogat și mai larg decât stimulul filosofic teoretic” [157, 259]. În acest caz, artistul și opera sa capătă o semnificație istorică și filosofică independentă.

Originalitatea interpretării istorice și filozofice a unui text literar se datorează diferenței dintre limbajul ficțiunii și limbajul filosofiei. Această diferență, la rândul ei, se explică prin diferența de destinatar la care se adresează filozoful și artistul. În cele din urmă, ambii își îndreaptă ideile în minte. Totuși, dacă pentru filosof mintea nu este doar finalul, ci și singurul destinatar, atunci artistul se adresează direct nu lui, ci câmpului sentimentelor, emoțiilor umane.

Filosofia, apelând la rațiune, caută să o convingă de validitatea ideilor sale cu ajutorul unor mijloace rezonabile – prin dovezi logică. Arta, pe de altă parte, caută să convingă mintea de legitimitatea ideilor sale cu ajutorul sentimentelor.

Bazându-se pe prezența unei legături asociative între informațiile specifice despre realitatea obiectivă și emoțiile care apar într-o persoană ca urmare a interacțiunii cu această realitate, artistul creează imaginile adecvate, stimulând o anumită gamă de emoții ca fundal necesar pentru perceperea ideii autorului. Singurul mijloc de a descrie aceste imagini pentru un scriitor este cuvântul, care determină funcția sa particulară într-o operă de artă. Cuvântul de aici nu este atât un mijloc de „informare directă” despre ideile artistului, ci mai degrabă un mijloc de „informare figurativă” [150].

De fapt, „depășirea” limbii în certitudinea sa lingvistică direct dată (morfologică, sintactică, lexicologică etc.) este caracteristică nu numai ficțiunii. Cu limba
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întrucât numai un lingvist se ocupă de limbaj, în toate celelalte cazuri, în care limbajul nu este un obiect autosuficient al cercetării științifice, ea este inevitabil depășită, transformându-se într-un mijloc de atingere a anumitor scopuri. Prin urmare, specificul depășirii artistice a limbajului este determinat nu de faptul existenței unui astfel de procedeu, ci de natura acestei depășiri, datorită scopurilor realizate de artist în procesul de utilizare a limbajului. „Poetul”, notează M. M. Bakhtin, „nu creează în lumea limbajului, el folosește doar limbajul. În raport cu materialul, sarcina artistului, condiționată de sarcina artistică principală, poate fi exprimată ca depășirea materialului. Totuși, această depășire este pozitivă și nu se străduiește deloc la iluzie. În material este depășită o posibilă definiție non-estetică a acestuia: marmura trebuie să înceteze să mai persiste ca marmura, adică ca un anumit fenomen fizic, trebuie să exprime plastic formele corpului, totul fizic din material este depășit cu precizie. ca fizică” [38, 167]. Cuvântul joacă un rol asemănător cu rolul culorilor pe paleta pictorului, iar ficțiunea din acest punct de vedere acționează, în exprimarea aptă a lui A. M. Gorki, ca „arta reprezentării plastice prin cuvânt” [67, 115]. Aici cuvântul și imaginea creată de el intră în compoziția realității artistice ca o componentă nu a realului, ci a lumii convenționale - lumea artei. În stadiul formării unei imagini artistice a lumii, interacțiunea cu ideile filozofice se realizează cel mai pe deplin. „Tabloul artistic al lumii”, subliniază R. A. Zobov și A. M. Mostepanenko, „servește ca o legătură intermediară între viziunea asupra lumii și filozofie – în ea, ideile filozofice sunt pline de experiență artistică personală” [72, 19]. Dar problema nu este doar într-o astfel de „umplere”. Ele se transformă în esență în funcție de particularitățile acestei lumi.

La urma urmei, lumea artistică „contrazice” în multe feluri cerințele rațiunii. În primul rând, imaginea realității, din punctul de vedere al rațiunii, este reprodusă aici dacă nu complet. Artistul nu caută să descrie într-un mod exhaustiv realitatea înfățișată și atitudinea sa față de aceasta. El caută mai multe puncte în ea, le aranjează într-o anumită combinație, evocând în același timp cititorului o întreagă gamă de emoții, permițându-i să nu
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doar pentru a reproduce o imagine holistică a realității descrise, dar și pentru a empatiza cu atitudinea autorului față de aceasta. Pentru o descriere și o evaluare științifică a Caucazului și a evenimentelor care au avut loc acolo la începutul secolului trecut, un om de știință, evident, ar avea nevoie de mai mult de o sută de cuvinte. Artistul este limitat la două rânduri:

„În spatele munților, arde, mohorât, Strălucește de durere, vărsă sânge”.

Patru cuvinte - munți, nori, durere, sânge - puse într-un fel de legătură, se dovedește a fi suficient pentru a recrea în imaginația noastră nu doar o imagine a unei regiuni muntoase, ci și pentru a trezi o anumită atitudine față de evenimentele care au loc. Acolo.

Realitatea artistică, din punctul de vedere al minții, nu este doar incompletă, ci și în mare măsură ilogică. Caii roșii se pot repezi aici, un poet se poate adăposti pe cer, iar Niprul se poate transforma într-un râu fabulos, o pasăre rară va zbura în mijlocul căruia.

Dar mintea nu protestează împotriva unor astfel de ilogicități, pentru că își dă seama că această lume nu i se adresează direct, ci emoțiilor și este supusă logicii lor.

Cuvântul dintr-o operă de artă este doar materialul de construcție al unei structuri, datorită căruia este trezită realitatea reală a artei - o serie de sentimente trezite ca urmare a unei coliziuni cu o operă de artă.

Astfel, ideea într-o operă de artă nu este exprimată, ci exprimată. Nu stă la suprafață, trebuie căutată nu în cuvinte, ci în lumea imaginilor pe care artistul o construiește cu ajutorul cuvântului. „Ideea”, subliniază Yu. M. Lotman, „nu este cuprinsă nici măcar în citate bine alese, ci este exprimată în întreaga structură artistică. Un cercetător care nu înțelege acest lucru și caută o idee în citate separate este ca o persoană care, după ce a aflat că o casă are propriul plan, ar începe să dărâme zidurile în căutarea unui loc în care acest plan este zidit. Planul nu este înfundat în perete, ci implementat în proporțiile clădirii. Planul este ideea arhitectului, structura clădirii este implementarea acesteia. Conținutul ideologic al lucrării este structura. O idee în artă este întotdeauna un model, deoarece recreează imaginea realității. În consecință, o idee artistică este de neconceput în afara structurii” [102, 64}.
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Procesul de identificare a unei idei filosofice în lumea figurativă a artei presupune: considerarea lumii artei ca un set de valori estetice; găsirea unui ideal estetic, care este criteriul acestor valori; clarificarea idealului social al artistului, o parte integrantă a căruia este idealul său estetic; dezvăluirea esenței condiționate de clasă a viziunii despre lume a artistului ca bază a idealului său social și, în sfârșit, identificarea acelor idei filozofice care stau la baza acestei viziuni asupra lumii [mai multe detalii 65].

Printre altele, pe calea izolării ideii filosofice care stă la baza operei de artă, este necesar să se țină seama de următoarele puncte: cuvântul nu este întotdeauna singurul mijloc de reprezentare în ficțiune. V. V. Kozhinov distinge trei etape principale în dezvoltarea limbajului artistic - perioada folclorului, epoca poeziei și perioada formării literaturii în sensul propriu al cuvântului [88, 251-253]. Primele două perioade se caracterizează într-o anumită măsură prin fuziunea textului operei cu interpretarea acesteia. Prin urmare, aici, alături de cuvânt, gestul, expresiile feței, intonația etc., au fost mijloacele de informare. Abia în perioada a treia s-a separat ficțiunea de performanță, ceea ce duce la transformarea cuvântului în singurul mijloc pictural din mâinile scriitorului.

Este la fel de important să se țină cont de mobilitatea conținutului emoțiilor asociate cu informații specifice. Această legătură este diferită nu numai în timp, ci și pentru diferite grupuri sociale.

Desigur, ceea ce s-a spus nu epuizează dificultățile pe care le întâmpină istoricul filosofiei în procesul de interpretare a unui text literar. Compararea unei idei extrase dintr-o operă de artă cu opera însăși începe să-l determine pe cercetător să se îndoiască dacă a pierdut ceva în însuși conținutul ideii, de dragul căreia a întreprins distrugerea operei de artă ca un întreg organic. Și această îndoială nu este neîntemeiată. La urma urmei, ideea nu este investită în lucru precum cartofii în tigaie. Extragându-l, tăiem țesăturile care alimentează această idee. Se dovedește a fi ca o inimă în palmă, care într-un fel esențial nu mai este ceea ce bate în piept.
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Aici se cuvine să reamintim, la prima vedere, afirmația paradoxală a lui L. N. Tolstoi într-o scrisoare către N. N. Strahov din 23 aprilie 1876 despre „prostia de a găsi gânduri într-o operă de artă”. El a explicat imediat: „În tot, aproape în tot ceea ce am scris, m-am ghidat de nevoia unei culegeri de gânduri legate între ele pentru a mă exprima, dar fiecare gând exprimat în cuvinte își pierde mai ales sensul, scade teribil când unul dintre acestea este. luat.ambreiaj in care se afla. Legătura în sine este compusă nu dintr-un gând (cred), ci dintr-un alt lucru și este imposibil să exprimăm baza acestei legături direct în cuvinte, ci doar indirect - prin descrierea imaginilor, acțiunilor, pozițiilor în cuvinte” [139]. , 268-269].

Mai mult, această imposibilitate de a exprima pe deplin în cuvinte ceea ce este conținut într-o operă de artă se datorează, ca să spunem așa, factorilor fundamentali care stau la baza apariției artei ca atare. În acest sens, este oportun să ne referim la așa-numitul principiu al pâlniei, stabilit de celebrul fiziolog Sherrington ca o caracteristică a anumitor trăsături ale sistemului nervos uman. Acest principiu se bazează pe faptul unei superiorități cantitative semnificative a nervilor senzoriali în comparație cu cei motorii. Prin urmare, volumul de impresii primite de o persoană depășește posibilitățile de exprimare verbală a acesteia. Interpretând semnificația acestui principiu, L. S. Vygotsky notează: „Lumea curge într-o persoană prin deschiderea largă a pâlniei cu o mie de apeluri, înclinații, iritații, o parte nesemnificativă din ele devine realitate și, parcă, curge prin o deschidere îngustă. Această parte neîmplinită a vieții trebuie să fie supraviețuită” [134, 122]. Arta apare ca mijloc de completare cu ajutorul imaginilor artistice a ceea ce nu poate fi pe deplin exprimat într-un mesaj verbal protocol-rațional.

Astfel, una dintre antinomiile care apar în procesul interpretării istorico-filosofice este aceea că cercetătorul caută să exprime într-o formă rațional-verbală ceea ce este fundamental inexprimabil în această formă.

Dar această antinomie nu este singura. Experiența emoțională a artistului, din care pornește în procesul de creativitate, poate diferi semnificativ de cea emoțională.
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experiența reală a cititorului. Acest lucru este cu atât mai evident dacă cititorul și autorul sunt despărțiți de o distanță semnificativă în timp. Cele de mai sus, în special, explică ambiguitatea impresiilor primite de diferiți oameni din cunoștința cu aceeași lucrare.

Diversitatea impresiilor primite de diferiți destinatari din percepția aceleiași opere de artă determină și ambiguitatea interpretării ideii de viziune asupra lumii asociată acestei opere. Gama diferitelor interpretări devine și mai mare în trecerea la ideea filosofică: calea de la cunoașterea filosofică la viziunea asupra lumii se află prin îmbogățirea conceptelor filozofice cu caracteristici extrase din sferele cunoașterii non-filosofice. În timpul interpretării istorico-filosofice, evident, este nevoie de a realiza mental acest proces în direcția opusă. Dar, deoarece zona cunoașterii non-filosofice se află între punctele finale ale acestei căi, rezultatul final depinde în mare măsură și de această zonă.

Din cele de mai sus rezultă o serie de concluzii cu privire la procedurile asociate cu identificarea bazei filosofice a unei opere de artă. Aceste procedee presupun depășirea cel puțin a triplei medieri a manifestării filozofiei în artă: o problematică specifică, închiderea în cercul problemelor estetice și al întrebărilor existenței umane, prin excelență. N. G. Shakhnazarova, având în vedere relația dintre muzică și filozofie, notează: „Trăsăturile specifice ale muzicii ca tip de reflectare artistică și figurativă a realității dictează și un anumit aspect al refracției problemelor filozofice în ea, exprimând nu un aspect ontologic-epistemologic, ci o înțelegere etico-estetică a lumii” [157 , 259]; sfere care separă trecerea de la soluția filozofică a problemei, pe de o parte, la valoarea estetică întruchipată în imaginea artistică, pe de altă parte; în sfârșit, trăsăturile naturii dialogice ale unei opere de artă, care, adresându-se consumatorului de artă, de regulă, nu își formulează ideile în mod direct, ci caută să trezească o reacție emoțională corespunzătoare acestora. Datorită diferenței de experiență emoțională a artistului și a consumatorului creațiilor sale, cu atât mai evidentă atunci când acestea sunt separate de o distanță foarte semnificativă în spațiu și timp
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nici o operă de artă nu poate provoca o reacție inadecvată față de ceea ce era inerent autorului operei și contemporanilor săi. Ignorarea acestei părți a problemei duce la faptul că, uneori, autorului unei opere de artă i se atribuie idei și gânduri pe care un istoric al filosofiei le-a avut în timpul cunoașterii unei opere de artă, dar cu greu inerente creatorului acesteia.

Mai mult, întrebarea de aici este departe de a fi epuizată de diferența dintre experiența emoțională a creatorului unei opere de artă și a interpretului acesteia. O greșeală foarte frecventă, bazată pe o luare în considerare insuficientă a originalității estetice a unei opere de artă, este încercarea de a atribui în mod direct autorului ideile pe care caracterele pozitive ale operelor sale le expun. În acest caz, originalitatea estetică propriu-zisă a unei opere de artă rămâne în afara câmpului de vedere al cercetătorului, care se identifică în mod nejustificat cu un tratat științific, un articol jurnalistic în care gândurile autorului sunt enunțate direct, fără a le media într-un mod artistic. cale. „În special cele sălbatice”, a scris M. despre asta. M. Bakhtin, - se pare... comparații reale și explicații reciproce ale eroului și ale autorului: latura de conținut abstract a unui gând separat este comparată cu gândul corespunzător al eroului. Astfel, afirmațiile socio-politice ale lui Griboedov sunt comparate cu afirmațiile corespunzătoare ale lui Chatsky și ele afirmă identitatea sau apropierea viziunii lor socio-politice asupra lumii; vederile lui Tolstoi și părerile lui Levin... Nu poate fi vorba de un acord teoretic adecvat între autor și erou, aici relația este de o cu totul altă ordine; pretutindeni aici ei ignoră diversitatea fundamentală a întregului erou și autor, însăși forma de atitudine față de gândire și chiar față de întregul teoretic al viziunii asupra lumii” [38, 11-12},

Cele de mai sus, desigur, nu reprezintă o bază pentru respingerea interpretării istorice și filozofice a unei opere de artă. Ideea este că o astfel de interpretare va fi fructuoasă numai atunci când opera este analizată ca fenomen integral al artei.

Un sistem complex de mediere care separă arta de filozofie creează premise obiective pentru o interpretare filosofică multivalorică a conținutului ideologic al operelor de artă. Și de aici, cum

și despre
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Ni se pare că urmează concluzia despre imposibilitatea identificării fără ambiguitate a ideilor filosofice ale artistului doar pe baza luării în considerare a operelor de artă pe care le-a creat. Ea presupune neapărat o comparație cu produsele activităților artistului din alte domenii ale vieții ideologice și teoretice, stabilind o legătură între lumea imaginilor artistice ale operelor sale și cultura spirituală a epocii sale contemporane, față de care doar unul poate identifica ideologia. conţinut al moştenirii sale artistice adecvat intenţiei autorului. Fără îndoială, toate acestea sunt sarcini foarte dificile. Iar soluția lor este posibilă doar pe baza unei analize contextuale și situaționale cuprinzătoare.
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Capitolul IV

ROLUL ANALIZEI CONTEXTOLOGICE ÎN INTERPRETAREA ISTORICĂ ȘI FILOZOFĂ

Necesitatea unei analize contextuale cuprinzătoare se datorează nu numai dificultăților specifice care apar în procesul de interpretare istorică și filosofică a textelor nefilosofice. Este o condiție prealabilă obligatorie pentru interpretarea textului în general, indiferent de tipul de activitate spirituală în cadrul căreia a fost creat acest text.

Complexitatea relației „semn-semnificație” și relevanța identificării acesteia în procesul de interpretare este cauzată nu atât de originalitatea uneia sau aceia limbi, cât de însăși caracterul simbolic al limbajului ca atare. „...Limba”, notează E. Benveniste, „este cea mai înaltă formă de abilitate, parte integrantă a însăși esenței omului – capacitatea de a simboliza.

Prin aceasta, în sensul larg, înțelegem capacitatea de a reprezenta (reprezenta) realitatea obiectivă cu ajutorul unui „semn” și înțelegem „semnul” ca reprezentant al realității obiective și, în consecință, capacitatea de a stabili o relație de „înțeles” între un lucru și altul.” [39, 28].

Un semn într-o limbă exprimă un anumit conținut. Ea apare ca punct de intersecție al „seriilor de expresie” și „serii de conținut”. Relația unui semn cu obiectul desemnat de acesta este întotdeauna mediată de sensul său definit, care este o reflectare a obiectului desemnat în conștiința subiectului. Esența termenului „sens”, scrie A. F. Losev, „este că exprimă punctul de întâlnire al semnului și al semnificatului, acea arenă semantică în care, întâlnindu-se, nu se mai deosebesc între ele” [101, 124] . Dar pe calea unirii semnului cu semnificantul,
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depășiți rezistența mediului lingvistic în care este inclus cuvântul.În acest caz, vorbim despre fenomenul pe care M. Bakhtin îl numește „orientarea dialogică a cuvântului între enunțurile altora din aceeași limbă” [36, 55]. „La urma urmei, orice cuvânt viu”, explică el, „nu se opune în mod egal obiectului său: între cuvânt și obiect, cuvântul și persoana care vorbește se află un mediu elastic, adesea greu de pătruns, al altor cuvinte străine despre același subiect, pe același subiect. Și cuvântul poate fi individualizat stilistic și format tocmai în procesul de interacțiune vie cu acest mediu specific.

Până la urmă, orice cuvânt concret (enunț) găsește obiectul către care este îndreptat, întotdeauna, ca să spunem așa, deja stipulat, disputat, evaluat, învăluit într-o ceață care îl întunecă sau, dimpotrivă, în lumina celorlalți. cuvintele deja spuse despre asta. Este încurcat și pătruns de gânduri comune, puncte de vedere, evaluări ale altor oameni și accente. Un cuvânt îndreptat spre obiectul său pătrunde în acest mediu agitat și tensionat dialogic al cuvintelor, aprecierilor și accentelor altora, se țese în relațiile lor complexe, se contopește cu unii, îi respinge pe alții, se intersectează cu alții; iar toate acestea pot forma în esență un cuvânt, pot fi depuse în toate straturile sale semnificative, pot complica exprimarea acestuia și pot influența întregul aspect stilistic” [36, 89-90].

Cuvântul, sensul său, se formează astfel ca o replică într-un dialog, purtând amprenta unei împletiri complexe de linii dialogice care se intersectează în jurul subiectului desemnării.

Multidimensionalitatea, polifonia (M. Bakhtin), natura polilogică (Bibler) a istoriei determină ambiguitatea cuvântului și, în consecință, necesitatea anumitor procedee menite să identifice sensul care este caracteristic semnului în limba acestui text. . În termeni generali, sensul procedurilor efectuate de istoricul filosofiei, în acest caz, se reduce la activitatea de decodare a textului criptat de autorul său.

Dacă autorul pleacă de la sens și alege cuvântul cel mai adecvat pentru exprimarea cuvântului său (sau construiește unul nou în conformitate cu capacitățile sistemului limbajului pe care îl folosește, conform schemelor existente în acesta), atunci interpretul de text. îl corelează cu analogi dezvoltați pe baza propriului limbaj
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experiență, impunând astfel o interpretare mesajului codificat. În acest caz, sarcina se reduce la identificarea unui cod comun, acel sens „în apropiere” al cuvintelor, care creează premisele pentru înțelegerea textului. fundal și nimic mai mult. Într-adevăr, în vorbire acest cod general, această valoare constantă, nu apare în forma sa pură. Ansamblul condițiilor istorice specifice în care a fost creat textul predetermină în mod necesar colorarea semantică suplimentară care se dă semnului din text, provoacă abateri mai mari sau mai mici ale sensului de la codul general. Astfel, codul general, „o constantă este norma de bază, un „zero stilistic” în cadrul de referință, permițând să se vadă abaterile” [118, 55].

Acest lucru se aplică oricărei limbi. Întrucât suntem interesați de problemele interpretării textelor filosofice în acest caz, ar trebui să luăm în considerare în primul rând particularitățile limbajului științific în care ideile sunt exprimate în textele filozofice profesionale și acele diferențe specifice care determină originalitatea limbajului. a filozofiei ca subdiviziune specială în sistemul limbajului științei.

Prin folosirea termenului „limbaj al științei”, înțelegem un limbaj neformalizat (nu cunoaștem sisteme de limbaje formalizate adecvate pentru prezentarea ideilor filozofice). Vom vorbi despre trăsăturile limbajului natural în proza științifică.

Specificul limbajului natural al prozei științifice se manifestă foarte clar de-a lungul istoriei științei. Pentru o lungă perioadă de timp, semnul formal al unui text științific a fost o limbă naturală specifică, care diferă de limba care exista printre oameni. În istoria Rusiei, de exemplu, se pot numi astfel de etape principale în dezvoltarea unei limbi științifice, inclusiv filozofice: de pe vremea Rusiei Kievene și până în anii 30 ai secolului al XVII-lea. ideile filozofice sunt expuse într-un limbaj „libresc”, care se formează pe baza limbii slavone bisericești și diferă semnificativ de limba de zi cu zi a poporului. Apoi limba filozofiei devine predominant latină. (În Ucraina, aceasta este legată de activitățile școlilor frățești, a Colegiului Kiev-Mohyla și a Academiei). Ideile filozofice conținute în literatura polemică sunt expuse în Ucraina în principal în limbaj „libresc”, mai ales apropiat de slavona bisericească.
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O astfel de diferență între limbajul științei și limbajul popular de zi cu zi a persistat de-a lungul secolului al XVIII-lea și, într-o anumită măsură, până în secolul al XIX-lea. (Limba lucrărilor lui G. Skovoroda este „carte”; I. Shad a publicat la Harkov tratate de filosofie în latină la începutul secolului al XIX-lea).

Cu toate acestea, diferența dintre limbajul filozofic, precum și limbajul științific în general, nu se limitează la această caracteristică. Se datorează unor trăsături stilistice ale limbajului unei lucrări științifice, care determină originalitatea acesteia. O literatură lingvistică foarte diversă, dedicată analizei trăsăturilor stilistice ale limbajului științei pornește din luarea în considerare, în primul rând, a acelor sarcini specifice care se rezolvă în procesul gândirii științifice. „Funcția gândirii științifice”, scrie V. V. Vinogradov în acest sens, „este conștientizarea lumii prin dezvoltarea ei logică prin înțelegere, prin transformarea faptelor de cunoaștere în categorii semantice (logice), concepte lipsite de culori expresive și încărcătură emoțională. ” [51, 3]. Aceasta determină dorința de obiectivitate și lipsă de ambiguitate a textului științific, care se realizează:

a) 	folosirea predominantă a cuvintelor nu în sens figurat, ci în sens direct subiect-logic;

b) 	terminarea semnificativă a limbii asociată cu aceasta;

c) 	dorinta de a folosi mijloace de limbaj intelectual, lipsite de incarcatura emotionala.

Toate acestea evidențiază problema termenului ca parte esențială a unui text științific. Cea mai importantă trăsătură a termenului este monosemia, o relație unu-la-unu cu conceptul pe care îl denotă. Acest lucru distinge termenul de un cuvânt polisemantic în limbaj non-științific. Monosemia termenului determină avantajele acestuia și din punctul de vedere al nevoilor unui text științific - lipsit de multe legături asociative care determină ambiguitatea unui cuvânt, face posibilă evocarea unei reacții lipsite de ambiguitate din partea oricărui cititor care cunoaște limba în care este scris textul științific. Terminarea semnificativă a limbajului textului științific îl face astfel „deschis”, permițându-vă să înțelegeți direct sensul acestuia. Desigur, doar cei care vorbesc limba potrivită au acest avantaj. Diferența dintre istoricul filosofiei și autorul textului și contemporanii săi, în limba cărora este prezentată cercetarea
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textul vizat, sugerează necesitatea unor proceduri preliminare pentru identificarea relației „semn – sens” în limba textului studiat. Această procedură este cu atât mai importantă dacă luăm în considerare unele dintre trăsăturile inerente limbajului filosofiei.

Filosofia, ca orice sistem dezvoltat de cunoștințe specializate, este expusă într-un limbaj special conceput pentru a exprima cunoștințele specific filozofice. Particularitatea limbajului oricărei discipline speciale se reflectă în vocabularul și regulile sale care guvernează construirea propozițiilor corecte în această limbă. Cu cât un domeniu de cunoaștere este mai specializat, cu atât mai specific este vocabularul limbii pe care o folosește.

Totuși, abordând caracterizarea limbajului filosofiei din acest punct de vedere, trebuie să precizăm în primul rând cel puțin două trăsături ale acestuia, care determină, pe de o parte, originalitatea acestui limbaj, iar, pe de altă parte, incertitudinea extremă a conceptului însuși de „limbaj al filosofiei”. Cunoașterea filozofică se constituie pe baza unei generalizări de toate felurile, tipurile și tipurile de cunoștințe, inclusiv cunoștințe științifice obișnuite, concrete și filozofice. Și acest lucru provoacă (ca una dintre trăsături) estomparea granițelor dintre limbajul filosofiei și limbajele științelor specifice, precum și între limbajul filosofiei și limbajul natural obișnuit. De regulă, sistemele filozofice clasice sunt expuse într-un limbaj care include termeni împrumutați din limbajul obișnuit, natural și din limbile științelor specifice, literaturii și artei. Sensul și sensul pe care acești termeni le dobândesc în limba unuia sau altui sistem filozofic este în esență diferit, și uneori opus, de sensul lor inițial, pe care îl aveau în limba din care sunt împrumuți. Mai mult, cuvintele din limbajul filosofiei își schimbă sensul în cursul dezvoltării istorice a cunoștințelor filozofice, în procesul de trecere de la un sistem filosofic la altul. G. A. Brutyan, de exemplu, consideră unul dintre cele mai importante momente care determină specificul limbajului filosofiei și faptul că conceptele care sunt introduse în filozofie din limbajul obișnuit, precum și din limbajul științelor specifice, literaturii, artei. , etapele anterioare ale cunoașterii filozofice, „ sunt considerate ca explicanți (concepte inexacte, deși intuitiv cunoscute) și prin explicație (clarificări, înlocuiri).
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ny) sunt transformate în explicate (în concepte noi, precise)” [46, 95-96]. Cu toate acestea, procedura de explicație, care vizează înțelegerea semnificației unui cuvânt în limbajul sistemului filosofic studiat, se dovedește adesea atât de complicată încât îi derutează chiar și pe cei mai sofisticați specialiști. Printre alte dificultăți într-o astfel de situație se adaugă factori de natură pur psihologică, legați de necesitatea de a abstrage din sensurile trecute ale cuvintelor analizate, care se dovedesc uneori a fi surprinzător de ferm înrădăcinate. Ele determină „sensul stilistic suplimentar” al unui cuvânt dintr-un text filosofic, care reflectă corelarea asociativă sau funcțională a unei unități lingvistice cu o anumită temă și situație [122, 63].

Un astfel de sens, de exemplu, în istoria filozofiei este dobândit prin termeni care denotă o direcție, o tendință filozofică specifică sau termeni care sunt larg răspândiți în cadrul acesteia din urmă. În anumite perioade istorice, astfel de termeni sunt identificați cu învățături filozofice specifice sau cu un grup al acestora care aparțin unei anumite direcții, tendințe etc. Sensul stilistic suplimentar al termenului, exprimând relația sa cu o anumită învățătură filosofică, suprimă sensul principal. , restrângând astfel sfera conceptului, notat prin termen. De exemplu, termenul filozofic general (sensul stilistic principal) „materialism” până la mijlocul secolului al XIX-lea. capătă uneori o semnificație stilistică suplimentară, corelând doar cu opiniile filozofice ale materialiștilor vulgari. Acest lucru, după cum se știe, l-a determinat pe L. Feuerbach să obiecteze la calificarea concepțiilor sale filozofice ca fiind materialiste.

Natura semnificației unui termen într-un anumit sistem filozofic depinde și de culoarea emoțională care îl însoțește adesea. Acest lucru este valabil mai ales pentru termenii filozofici formați prin generalizarea anumitor fenomene ale vieții sociale, în care filosoful este un participant direct. Asemenea termeni nu sunt doar identici ca semn cu termenii care caracterizează filosofului fenomenele specifice ale vieții sociale contemporane. Ele includ aceste fenomene în sfera conceptului filozofic, notate prin semnul corespunzător.
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Cele de mai sus se aplică, de exemplu, unor termeni precum „clasă”, „stat”, „libertate”, etc. Atitudinea filozofului față de fenomene specifice denotate printr-un semn similar dă naștere la o întreagă gamă de sentimente în el, pe baza din care se formează fondul emoțional al semnului, care se păstrează chiar și atunci când semnul este transferat în limbajul filosofic. Strict vorbind, în limitele limbajului filozofic, acest fundal nu este în niciun caz întotdeauna justificat. Aici semnul nu se mai referă la vreun fenomen anume al vieții sociale, ci la întreaga clasă de fenomene similare, dintre care majoritatea nu afectează direct sentimentele filosofului. În plus, termenul „stat” folosit în filosofie, de exemplu, în conținutul conceptului pe care îl denotă, nu include suma trăsăturilor tuturor stărilor specifice, ci doar ceea ce le unește. S-ar părea că o asemenea abstracție nu poate afecta sentimentele unui filozof. Cu toate acestea, filozoful este un reprezentant al unei anumite clase. El creează într-o anumită societate, în condițiile unui anumit sistem de stat. Și tocmai pentru că starea concretă căreia îi aparține filosoful este inclusă și în clasa variabilelor subiect ale termenului filozofic, el nu se poate elibera în cele din urmă de gustul emoțional care însoțește acest cuvânt pentru el.

Una dintre trăsăturile cunoașterii filozofice, așa cum am menționat mai devreme, este că, ridicându-se în cunoașterea legilor la nivelul universalității, ea dezvăluie legătura cu infinitul. Întrucât realitatea și atitudinea cognitivă a unei persoane față de ea în cunoașterea filozofică este considerată într-un sens extrem de larg, categoriile filozofice conțin o doză mare de incertitudine, ceea ce duce la ambiguitatea termenilor filosofici. „Această ambiguitate”, notează A. I. Rakitov, „în unele privințe joacă și un anumit rol pozitiv. Funcția sa utilă este aceea că permite, cu ajutorul unei singure scheme conceptuale, să acopere o gamă extrem de largă de fenomene, să compare, să compare și să discute fenomene care nu pot fi acoperite și considerate deloc în cadrul unor limbaje mai specifice.

1 Despre particularitatea limbajului filosofiei, vezi și 46, 93, 116.
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În același timp, caracteristica remarcată contribuie la funcționarea acelorași termeni în sisteme filosofice diferite, dar cu semnificații și încărcări semantice diferite.

Prin urmare, pentru a dezvălui semnificația unui anumit termen într-un anumit sistem, este esențial să se țină seama de trăsăturile funcționării unui semn similar în alte structuri lingvistice în care este implicat autorul sistemului. Aceasta este ceea ce servește, în special, analiza contextuală.

Cuvântul ca purtător de sens și de sens nu este egal cu el însuși, este „un cameleon în care apar nu numai nuanțe diferite, ci uneori culori diferite” [140, 77]. Mai mult, aceste semnificații, strict vorbind, nu apar în interiorul cuvântului, ci la joncțiunea acestuia cu alte cuvinte care îl încadrează în text, ele sunt sculptate la limita cuvântului ca urmare a interacțiunii cu alte cuvinte. Mediul verbal care precede sau urmează unui cuvânt, precum și relațiile și conexiunile cu acest cuvânt care îi afectează semnificația și înțelegerea, este de obicei numit context.

Contextul poate juca un rol eliminator: înlăturând ambiguitatea, indică singurul sens în care cuvântul este folosit în textul dat. Mai des, rolul contextului este limitativ. Mai degrabă, nu înlătură ambiguitatea, ci o limitează semnificativ, creând premise pentru clarificarea ulterioară a sensului în procesul de analiză situațională.

În fine, contextul, inclusiv în interpretarea istorică și filosofică, poate servi nu numai la identificarea semnificațiilor cuvântului cunoscut de istoricul filosofiei, ci și la crearea unor sensuri suplimentare (hipersemantizare) și, dimpotrivă, la eliminarea unora dintre ele. semnificațiile inerente cuvântului dat în limbajul istoricului filosofiei (desemantizare) [50]. În acest caz, contextul nu înlătură atât ambiguitatea, ci, dimpotrivă, o mărește, creând posibilitatea atribuirii de noi sensuri cuvântului. În același timp, contextul creează condiții specifice în care cuvântul capătă semnificații și conotații care nu îi sunt caracteristice în afara contextului. Cuvântul capătă adevăratul său sens în propoziție. Prin urmare, propoziția este baza inițială a analizei contextuale. Acest lucru se explică prin particularitățile construcției oricărui text în care
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Cu toată natura sa polisistemică inerentă, se pot evidenția câteva fraze de bază care arată ca propoziții simple care formează miezul textului. Prezența unui nucleu de bază în text determină capacitatea textului de a fi compactat, de a fi referențial. „Această capacitate a unui text de orice dimensiune de a abstractiza, de a se plia în fraze”, notează S. B. Krymsky, „indică rolul cel mai important al propoziției în structura logică a textului. Propoziţia în sine este un text de o anumită ordine, iar faptul că orice text mai larg decât o frază poate fi redus la el ne permite să considerăm propoziţia drept „celula” iniţială a oricărei reprezentări textuale a cunoaşterii” [93, 45] .

Procedura analizei contextuale poate fi reprezentată ca construcția unei „scări de contexte”, la fiecare treaptă a căreia se realizează definirea sensului unui cuvânt din textul studiat. În stadiul inițial, se iau în considerare următoarele: (a) sensurile de dicționar general ale cuvântului pe care acesta le are în limba cercetătorului. Următorii pași pot fi reprezentați ca o serie de secvențe:

(b) 	context dicționar condiționat care dezvăluie semnificațiile figurate ale cuvântului în limba cercetătorului. Aceste două etape (vocabul general și analiza contextologică a vocabularului condiționat) fac posibilă înțelegerea sensului pe care l-ar avea un cuvânt într-un text creat în limbajul unui istoric al filosofiei. Dar întrucât textul studiat aparține trecutului, devine necesar să se treacă la etapele ulterioare, cu scopul de a alinia contextul intern al cercetătorului cu cel în care cuvântului i s-a dat sens de către autorul textului. . Acești pași vor fi:

(c) 	contextul limbii epocii (vocabular general și vocabular condiționat) căruia îi aparținea autorul textului;

(d) 	contextul limbii grupului social căruia i se adresează textul;

(e) 	contextul limbajului acelei direcții filozofice, curent, căruia îi aparține autorul textului;

(f) 	contextul limbajului școlii filozofice reprezentată de creatorul textului studiat;

(g) 	contextul limbajului sistemului filozofic al autorului;

(h) 	contextul limbii textului dat.

Volumul contextului la toate nivelurile este constant. Nu trece dincolo de propoziție ca monada de text.
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Volumul populației generale este în creștere, cu ajutorul căreia se construiește în cadrul textului un lanț de propoziții și un lanț de texte, în care se încadrează organic lucrarea studiată.

În termeni generali, în „scara contextelor” se pot distinge trei formațiuni principale:

1) 	contextul limbajului cercetătorului;

2) 	contextul limbajului acelor comunități sociale cărora le-a aparținut gânditorul studiat;

3) 	contextul imanent al limbajului autorului și al operei sale.

Analiza contextuală la al doilea și al treilea nivel dezvăluie sensul original dat cuvântului în text. Deci, de exemplu, sensul conceptului de „popor” dintr-un anumit text al lui J. J. Rousseau poate fi stabilit prin corelarea acestuia cu conceptele de „om”, „rațiune”, „moralitate”, „putere”, „suveranitate” iar altele în limbajul sistemului său . Dar același sens poate fi stabilit prin recodificarea multiplă externă în procesul de comparare cu conceptele de „oameni” din lucrările lui Voltaire, Mably, Morelli, Radishchev și alți reprezentanți ai filozofiei iluminismului ca comunitate căreia îi aparține Rousseau .

De fapt, relația dintre rezultatele analizei efectuate la aceste două niveluri nu se exclud reciproc, ci se completează reciproc.

Oricât de eficient ar fi rezultatul analizei din a doua etapă, acesta trebuie continuat până la nivelul analizei imanente în contextul limbajului operelor autorului studiat. Acest lucru va evita trecerea nejustificată a sensului cuvântului dat de acest autor într-o altă zonă. Termenul „adevăr” în secolele XVII-XVIII. este folosit în principal pentru a desemna o categorie epistemologică care caracterizează corespondența cunoștințelor despre realitate cu realitatea însăși. În limbajul operelor filozofice ale lui G. Skovoroda, ea funcționează într-un alt sens - „ființă reală, reală”, ceea ce formează baza lucrurilor trecătoare. Evident, aici termenul „adevăr” este cel mai apropiat în sensul său de termenul „substanță” care exista la acea vreme.

Să ne referim la încă un exemplu, luat, de fapt, nu din domeniul istoriei științei filozofice, ci strâns legat de acesta, istoria gândirii sociale. Vorbind despre
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impact asupra contemporanilor pătruns de patosul creativității iubitoare de libertate a lui A. S. Pușkin, cercetătorii notează pe bună dreptate că poeziile sale „au avut o rezonanță publică uriașă, erau un fel de proclamații poetice decembriste. Au fost distribuite în numeroase liste; rânduri separate dintre ele, precum „Tyrans of the world! Tremura! // Iar tu iei inima si asculti. // Ridicați-vă, sclavi căzuți!" - a dobândit în percepția cititorilor contemporani un sens mai larg decât cel pe care Pușkin însuși le-a dat, a primit caracterul de apeluri rebele directe, lozinci revoluționare” [42, 618].

Este clar că, în contextul limbajului cititorilor contemporani ai lui A. S. Pușkin, cuvântul „Ridică-te!” în oda „Libertatea” a căpătat sensul unei chemări directe la insurecție, revoluție. Dar aceasta înseamnă că un astfel de sens poate fi transferat direct în sensul care a fost atașat cuvântului conform intenției inițiale a poetului? Cu alte cuvinte, este posibil, limitându-ne la analiza contextuală la al doilea nivel (din cele trei pe care le-am notat), să afirmăm că A. S. Pușkin în această lucrare timpurie face un apel direct la o revoltă revoluționară?

Cunoscutul cercetător al moștenirii poetului D. D. Blagoy, pe care îl cităm, nu este în niciun caz înclinat către o astfel de concluzie, precizând în mod specific că replicile lui Pușkin au dobândit în percepția contemporanilor săi un sens mai larg decât cel pe care însuși Pușkin le-a pus în ele. .

În acest sens, vom cita încă o declarație a lui Yu. Lotman, care consideră o „concepție greșită comună” afirmația că „se presupune că Pușkin cu versurile „Ridicați-vă, sclavi căzuți!” în oda „Libertatea” chema ţăranii la revoltă. Această eroare, explică el în continuare, „se bazează pe trecerea cuvintelor „răzvrătire”, „răzvrătire” de la opoziția structurală: „discursuri colocviale solemne” (contratermenul cuvântului „rise”, subliniind sensul acestuia, va fi „rise ” ) în opoziția structurală: „revoluție – reformă” sau „revoluție – conservarea existentului” (termeni opuși vor fi: „acționează în cadrul legii” sau „ai răbdare”). Este clar”, conchide el, „că înlocuirea sistemului lui Pușkin cu altul duce la o denaturare a sensului” [103, 28].
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Nu înseamnă aceasta că în studiul istoriei gândirii filozofice și sociale trebuie pur și simplu să renunțe la semnificațiile pe care cuvântul le dobândește în procesul de funcționare a textului și care îi conferă o nouă conotație semantică față de cea care corespunde intenției autorului? Desigur că nu. Până la urmă, pentru un istoric (despre care am vorbit deja mai devreme), este esențial nu numai să înțeleagă trecutul ca străin, creat de alți oameni și având o altă semnificație pentru ei, să asimileze acest trecut în valoarea sa intrinsecă, în suveranitatea acestuia. Este la fel de important să dezvăluim soarta istorică a trecutului, care este percepută de generațiile viitoare nu doar ca a altcuiva, ci și ca propriul lor trecut. Schimbarea sensului textului trecutului în mintea destinatarilor acestuia nu este un act de pur arbitrar. Garanția vitalității trecutului în multe semnificații, care este mult mai larg decât ceea ce fiecare epocă specifică extrage din acest trecut, alegând și dezvoltând doar una și pierzând alte oportunități de înțelegere a moștenirii trecutului. Principalul lucru nu este că textul este pur și simplu imaginat. Semnificațiile care sunt imanent inerente textelor, așa cum subliniază M. Bakhtin, „pot exista într-o formă ascunsă, potențial, și pot fi dezvăluite numai în contexte culturale semantice ale epocilor ulterioare favorabile acestei dezvăluiri” [35, 239].

Acest lucru ne permite să vorbim despre două niveluri de analiză contextuală istorică și filosofică - luarea în considerare a fenomenului de interes pentru cercetător în contextul designului și a contextelor de sens. Combinarea rezultatelor interpretării la ambele niveluri permite realizarea a ceea ce M. Bakhtin numește „îmbogățirea sensului”. Interpretarea istorico-filozofică ar trebui să se străduiască pentru un astfel de rezultat, iar acest rezultat determină relevanța cercetării din punctul de vedere al îmbogățirii culturii filosofice moderne.

Necesitatea de a combina interpretarea contextuală a intenției și a semnificațiilor în timpul analizei istorico-filosofice implică în același timp o distincție clară între aceste două tipuri de analiză. Confuzia dintre contextul intenției și contextul sensului duce la o estompare inevitabilă, și adesea la o falsificare directă a imaginii reale a dezvoltării gândirii filosofice și sociale, nu permite descrierea și explicarea științifică a fenomenului studiat.
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În practica cercetării istorice și filozofice, luarea în considerare insuficientă a diferenței remarcate conduce, în special, la transferul ilegal al sensului termenului, pe care îl dobândește în contextul semantic al limbajului, modern cercetătorului, către sensul că avea în limba autorului textului. O astfel de substituire a contextului ideii cu contextul sensului provoacă uneori grave erori în aprecierea cutare sau cutare fenomen din istoria gândirii filozofice și sociale.

Sensul ideilor studiate este interpretat în lumina sunetului care le conferă un context contemporan istoricului. Și aceasta privează cercetarea istorică de propriul istoricism.

La un moment dat, încercările de a evalua unele dintre ideile lui Aristotel, ignorând contextul specific în care au fost formulate și funcționale, au condus în unele lucrări ale cercetătorilor noștri să-l acuze pe vechiul gânditor de „naționalism” și chiar de „rasism” [86, 75] Aristotel despre sclav ca „instrument animat”. În același timp, a fost ignorată o viziune specifică, caracteristică antichității, conform căreia o persoană nu a fost concepută în afara politicii. Fără o astfel de conexiune, conform acestor opinii, numai zei sau animale ar putea exista. Deoarece sclavul era un element străin în politică și nu acționa în ea ca o ființă socio-politică cu drepturi depline, a rezultat logic că el nu părea a fi o persoană. Un sclav putea deveni ei numai după ce a câștigat libertatea.

Dar de aici rezultă că viziunea lui Aristotel despre om ca o ființă prin natură o stare, care este pe bună dreptate foarte apreciată de istorici, și afirmațiile sale despre un sclav nu numai că nu se contrazic, ci sunt legate organic, dacă, desigur, se ţine cont de acel context particular.în care apar şi se formulează ideile gânditorului antic.

O greșeală similară este remarcată de L. M. Batkin, indicând încercările de a transfera înțelegerea modernă a cuvântului „mulțime”, „mulțime” la interpretarea intenției textelor gânditorilor Renașterii. „În literatură”, scrie el, „există afirmații despre „democratismul” inteligenței renascentiste sau, dimpotrivă, despre „izolarea aristocratică” a umaniștilor care au scris într-un larg de neînțeles.
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un cititor de latină și și-a exprimat adesea disprețul față de „mulțime”. Ambele puncte de vedere mi se par neconvingătoare prin prisma transferului neistoric către Renaștere a unui sistem de concepte străine acesteia” [33, 48}.

Într-adevăr, în lucrările lui Petrarh, Guicciardini, Boccaccio (și nu numai ei, ci poate majoritatea gânditorilor avansați, de la antichitate până la romantici și Pușkin), se pot găsi multe afirmații disprețuitoare despre „mulțimea”, „mulțimea”, „plebs’e”. Cu toate acestea, în contextul limbajului lor, acești termeni nu sunt luați în considerare în opoziția structurală „muncitori – exploatatori”, acesta fiind de obicei cazul pentru limba celei de-a doua jumătate a secolelor XIX-XX. Analiza contextuală, care face posibilă dezvăluirea semnificației adecvate a termenului „mulțime”, „globuie”, provine dintr-o altă opoziție: „Mulțimea - aleșii, ignoranța - și învățarea, orbirea - și maturitatea, baza, cotidian. sfera vieții - și măreția „sufletului”, magnanimitas, deșertăciunea - și semnificația solemnă a obiceiurilor și a vorbirii, inconstanța, confuzia de opinii și străduința pentru absolut, neînfrânat și equanimitate, vicii carnale și virtutea înțeleptului, observând măsura în toate și petrecerea timpului printre cărți sau în conversații amicale” [33, 50}.

Dar „mulțimea” astfel înțeleasă includea atât monahi, cât și scolastici universitari, și bogați aroganți care, așa cum scria Boccaccio în „Genealogia zeilor”, „îmbrăcați în toge, sesizabile prin decorații”, îi tratează cu dispreț pe poeți, având în vedere ei imprudenți, pentru că în timp ce fac poezie, ei petrec timp care ar putea fi cheltuit cu lucruri care aduc bogăție, și nu rămân „cei mai săraci oameni” [33, 51}. Boccaccio îi face referire la categoria reprezentanților „mulțimii plebeilor” disprețuite de el.

Distincția în analiza contextuală a limbajului intenției și a limbajului sensului, care caracterizează schimbările în timpul JBO a sensului termenilor, este necesară și pentru înțelegerea specificului abordării unei anumite probleme de către diverși gânditori de trecutul.

Un exemplu instructiv pentru ceea ce s-a spus este oferit de o comparație a abordărilor la „dovada ontologică” a existenței lui Dumnezeu, care este demonstrată de autorul acestei dovezi, Anselm de Canterbury și fondatorul filosofiei clasice germane, I. Kant. Este caracteristic că acceptarea acestei dovezi de către gânditorii medievali
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lem și infirmarea lui de către iluminatorul german este legată de un apel la dovezi, care se bazează pe interpretarea sensului termenului „ființă” în limbajul diferitelor epoci filosofice. Urmând patristicii, Anselm din Canterbury pornește de la înțelegerea ființei ca fiind cea mai importantă dintre perfecțiuni. Și de aceea, concluzionează el, Dumnezeu, ca o perfecțiune atotperfectă, nu poate decât să includă această perfecțiune, care este de la sine înțeleasă. Kant, de asemenea, nu respinge atât de mult în mod logic dovada ontologică, ci propune axioma opusă despre ființă, pe care o înțelege ca ceea ce în sine este un loc gol. A fi, după Kant, nu este un predicat, ci doar o legătură logică care nu adaugă nimic la conținutul predicatului. În Critica rațiunii pure, el notează direct: „Este clar că ființa nu este un predicat real, cu alte cuvinte, nu este un concept de ceva care ar putea fi adăugat la conceptul de lucru. Este doar punerea unui lucru sau anumite determinări în sine. În aplicare logică, este doar o verigă în judecată” [81, 521}.

Dar ceea ce era „clar” pentru Kant în contextul limbajului filozofiei moderne europene nu era „clar” pentru Anselm, în limbajul a cărui epocă ființa este văzută ca un avantaj deosebit, ca totalitatea tuturor perfecțiunilor. Analizând exemplul tocmai dat, S. Averintsev remarcă: „Avem în fața noastră un caz infinit de instructiv. Gânditorii eminenti din două epoci diferite consideră același concept, de altfel, un concept extrem de general, extrem de abstract, iar acum, se dovedește că ei văd lucruri opuse” [23, 3<5].

În acest caz, comparația s-a limitat la analiza contextuală la nivelul limbajului filozofiei adoptat pe vremea lui Anselm și pe vremea lui Kant. Dar nici aici nu ne putem opri aici. Până la urmă, atât în vremea lui Anselm, cât și în epoca lui Kant au existat gânditori care au infirmat sau respectiv au acceptat dovada ontologică a existenței lui Dumnezeu. Și, prin urmare, în acest caz, considerația trebuie să se deplaseze inevitabil la o analiză imanentă în contextul limbajului lucrărilor acestui gânditor, care ne va permite să tragem concluzii despre gradul de corespondență a acesteia cu limba epocii și gradul de diferenţă care determină originalitatea poziţiei individuale.
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Menționând numele lui Gaunilo, contemporan și oponent al lui Anselm, precum și Descartes și Hegel, care, spre deosebire de Kant, au găsit un sens pozitiv în demonstrarea ontologică a existenței lui Dumnezeu, S. Averintsev ajunge la următoarea concluzie: „Și totuşi este clar că pentru gândirea medievală Anselm este o expresie norma generală. Gaunilo este o excepție. Este la fel de clar că atunci când se discută problema ființei, noul tip european de gândire s-a realizat în filosofia lui Kant cu mai multă puritate și claritate decât în filosofia lui Hegel, care a încercat să absoarbă conținutul mental al erelor istorice și filozofice anterioare. Prin urmare, contrastul rămâne extrem de important” [23, 38-39].

Vorbind despre necesitatea de a distinge între contextul intenției și contextul sensului, trebuie avut în vedere că intenția nu este altceva decât un anumit pas în înțelegerea sensului unui anumit termen. Și aceasta implică compararea și deosebirea lui nu numai în raport cu etapele ulterioare, ci și anterioare din istoria filozofiei. Cele de mai sus sunt deosebit de importante pentru înțelegerea originalității calitative care caracterizează specificul abordării gânditorului sau grupului de gânditori care ne interesează.

Se știe că gândirea Renașterii s-a format ca o negare a viziunii medievale asupra lumii, în mare parte pe baza tradițiilor culturale care s-au dezvoltat în cadrul aceluiași Ev Mediu pe care l-a negat. Una dintre expresiile unui astfel de proces interior contradictoriu a fost păstrarea termenilor, imaginilor, metaforelor care se dezvoltaseră în Evul Mediu, cu o regândire hotărâtă a sensului care le era atașat. Deci, de exemplu, pentru a caracteriza esența ideilor istorice și filozofice ale Evului Mediu în cadrul conceptelor care s-au format sub influența viziunii creștine asupra lumii, era foarte tipic să se folosească antiteza metaforică „lumină - întuneric”, care a fost folosit pentru a compara filosofia creștinizată cu gândirea antică străveche. Aceeași metaforă este împrumutată pe scară largă de gânditorii Renașterii. Cu toate acestea, analiza contextuală a lucrărilor lui, de exemplu, Petrarh, dezvăluie o regândire fundamentală a sensului atașat metaforei. Dacă pentru primii gânditori creștini „întunericul” a fost identificat cu antichitatea clasică, căreia i s-a opus
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filozofia medievală ca purtător al „luminii” înțelepciunii creștine, atunci Petrarh opune viziunii creștine medievale asupra lumii ca „întuneric” „luminii” educației clasice.

Pe această bază, unele comparații figurative populare în Evul Mediu își pierd caracterul inerent de antiteză, fiind astfel umplute cu un nou sens, în esență. Așa se regândește, de exemplu, antiteza „Cicero-Hristos”, atât de îndrăgită în Evul Mediu.

Nu este deloc rușinos pentru Petrarh să fie numit ciceronian. În condițiile dominației nedivizate a creștinismului, o apologie pentru umanism nu ar putea fi o apologie dacă nu ar sublinia legitimitatea și acordul său cu doctrina creștină. Și, prin urmare, Petrarhul, în esență, caută să înlăture opoziția „Cicero – Hristos”. „Sunt chiar destul de sigur”, remarcă el, „că Cicero însuși ar fi fost creștin dacă l-ar fi putut vedea pe Hristos sau ar fi acceptat învățătura lui Hristos” [66, 72].

Diferența în analiza contextuală a diferitelor niveluri de sens, în schimbare la fiecare etapă istorică de dezvoltare, este necesară nu numai pentru o înțelegere corectă a unicității unui gânditor individual, ci și a culturilor filozofice în general. De fapt, atenția insuficientă acordată acestui procedeu a cauzat în mare măsură subestimarea de către istoricii burghezi ai filosofiei a originalității filozofiei Renașterii. Încercările de a interpreta moștenirea Renașterii în contextul unei epoci anterioare sau ulterioare, cu care această cultură de tranziție a fost cel mai strâns legată, au condus adesea la o evaluare a acesteia ca fiind ultima etapă în dezvoltarea filozofiei medievale (așa s-a făcut, de exemplu, , de Hegel, care vedea în ea doar „descompunerea a ceea ce era ferm stabilit în filosofia scolastică”[58, 55], apoi ca un precursor al ceea ce a devenit proprietatea filosofiei New Age (Windelband). „Între timp, " subliniază cercetătorul sovietic A. Kh. Gorfunkel, "ar trebui să vorbim despre etape calitativ diferite ale gândirii științifice și filozofice, despre sisteme fundamental diferite. Filosofia lui Bruno nu poate fi considerată spinozismul „rău” sau filosofia lui Campanella cartezianismul „subdezvoltat”. Între ele există este un decalaj calitativ nu mai puţin semnificativ decât
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între Renaștere și Evul Mediu, între umanism și scolastică” [66, 4].

Ignorarea diferențelor semantice care apar în sensul unui cuvânt în diferite stadii de dezvoltare istorică duce uneori la o generalizare nejustificată a sensului relevat în analiza contextuală a termenului, interpretat în mod specific de către filosof. Aici, sensul găsit în contextul intenției este transferat la înțelegerea sensului dat termenului dat la etapele anterioare și ulterioare ale dezvoltării istorice. Astfel, la un moment dat în literatura noastră, termenului „simbol” i s-a dat sensul specific pe care îl dobândește în lumina teoriei hieroglifelor lui Plehanov. „Așa s-a dovedit”, scrie A.F. Losev pe acest subiect, „că cine nu vrea să recunoască lumea obiectivă sau o recunoaște, dar nu recunoaște cunoașterea ei, trebuie să folosească neapărat „simbolul” ca termen principal și cine folosește termenul „simbol”, este în mod necesar subiectivist și agnostic... Totuși, conchide pe bună dreptate cercetătorul, „studiul istoriei acestui termen și acest concept indică faptul că hieroglifismul lui Plehanov în acest caz este, s-ar putea spune, doar o excepție...” [101, 5-6].

În practica interpretării istorice și filosofice, extrapolarea sensului termenilor dați lor în limba unui gânditor al trecutului, la semnificația pe care o dobândesc în contextul limbajului filozofiei moderne, duce nu numai la o denaturare. de imaginea reală a funcționării în istoria doctrinei filozofice, dar uneori se dovedește a fi subordonată unor scopuri specifice, pe care le persecută anumite grupuri politice în lupta ideologică modernă. Indicativ în acest sens este istoria discuției despre evaluarea învățăturilor lui Confucius și confucianism, care au ocupat un loc proeminent în viața politică a Chinei la sfârșitul anilor 1960 și începutul anilor 1970. Referirea la acest episod este esențială pentru înțelegerea relevanței unei dezvoltări cuprinzătoare a metodologiei analizei contextuale în procesul interpretării istorice și filozofice.

Controversa privind evaluarea învățăturilor unuia dintre cei mai mari reprezentanți ai filosofiei antice chineze, care a început în anii 60, a atins punctul culminant în timpul campaniei politice „Critica lui Lin Biao și critica la adresa

9 1-96
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Confucius” (1972-1975). Deja legându-se în sloganul sub care s-a desfășurat campania, numele vechiului filosof chinez și unul dintre reprezentanții conducerii politice a RPC au lăsat clar subtextul ascuns în spatele discursurilor, aparent limitat la sarcinile de interpretare istorică și filosofică. a învăţăturilor gânditorului antic.

Această conexiune nu este întâmplătoare. Are rădăcini, pe de o parte, în anumite trăsături ale culturii spirituale chineze. Nu există nicio categorie de timp în structura limbii chineze antice. Prin urmare, pentru a indica trecutul, se numesc de obicei anumite nume și evenimente istorice, adresându-se unuia sau altuia moment al trecutului. Acest lucru a creat premisele pentru ștergerea diferențelor fundamentale de conștiință dintre trecut, prezent și viitor. „Deci”, subliniază V. A. Rubin, „pe de o parte, există, parcă, „prezența” constantă a unor figuri din trecut, pe de altă parte, un obicei adânc înrădăcinat de a aduce precedente istorice. Dacă adăugăm la aceasta că absența particulelor gramaticale, a inflexiunilor și a sufixelor a redus posibilitatea formării conceptelor abstracte la minimum, tendința chinezilor de a le crea cu ajutorul exemplelor istorice devine mai clară” [133, 21]. Pe această bază se formează tradiția identificării unei calități cu un nume, venit din antichitate, în lumina căreia Confucius este perceput ca un simbol al omului politic, de stat. Timp de multe secole, chiar și în perioada Chinei imperiale (începând cu 221 î.Hr. și până în 1911 d.Hr.), în rândul birocrației chineze, apelul la autoritatea lui Confucius în rezolvarea oricăror probleme politice complexe a fost întotdeauna cel mai convingător și de netăgăduit argument. . Desigur, l-au citat pe Mencius, și legiști, și Mo-tzu și Lao-tzu, dar autoritatea incontestabilă a lui Confucius a rămas invariabil în centru. De-a lungul timpului, această tradiție a devenit o trăsătură integrală a gândirii politice a chinezilor și a avut un impact semnificativ asupra formării culturii politice de gândire a oamenilor de stat chinezi din secolul XX. În cadrul acestei tradiții s-a format doctrina maoistă de „folosire a antichității de dragul modernității”, în spiritul căreia au acționat nu numai Mao și acoliții săi, ci și reprezentanți ai opoziției antimaoiste care au încercat să
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prin reevaluarea filozofiei antice chineze, în special a învățăturilor lui Confucius, pentru a-și exprima atitudinea față de problemele stringente ale RPC și PCC. Dacă, totuși, luăm în considerare cel mai crud regim totalitar care a fost instituit de grupul militar-birocratic al lui Mao, devine clar că întoarcerea la tradițiile trecutului a servit practic drept singura ocazie de a discuta în presă problemele viața politică, metodele de conducere de partid și de stat.

Astfel, termenii, prevederile, ideile cuprinse în filosofia lui Confucius, în procesul funcționării lor efective, au căpătat sensuri multiple. Acest lucru a fost facilitat de particularitatea textelor pe baza cărora sunt reconstruite învățăturile lui Confucius. Declarațiile lui Confucius în forma în care sunt prezentate în textul „Lun-yu” („Conversații și raționamente”), care este considerată cea mai de încredere dovadă a lui Confucius și a învățăturilor sale, au fost culese de studenții săi (cu excepția din două capitole) după 70-80 de ani de la moartea gânditorului. Lunyu este scris într-o manieră extrem de concisă, constând din note fragmentare pe o mare varietate de subiecte. Oferă o varietate de răspunsuri la întrebări repetate în mod repetat, reflectând munca constantă a gândirii, trecând peste rezolvarea problemelor, mai degrabă decât soluția lor fără ambiguitate. Dogmatizarea textului a creat cele mai diverse posibilități de interpretare a acestuia. Diferite secțiuni ale societății chineze de multe secole au luat de la Confucius ceea ce li se potrivea în acest moment. Clasa conducătoare - ideea de supunere, inviolabilitatea socială, justificarea dreptului „oamenilor nobili” de a conduce țara, iar straturile progresiste - elemente ale umanismului, predicarea purității morale. Stratificarea și împletirea diferitelor semnificații date învățăturilor lui Confucius de-a lungul istoriei a condus la ambiguitatea interpretării intenției și evaluării anumitor prevederi ale lui Confucius în literatura științifică până în prezent. Să ne limităm la un singur exemplu: se știe că conceptul central al învățăturilor lui Confucius este „Ren” (umanitatea). Interpretând sensul acestui termen, Guo Moruo a scris: „... Conceptul de „filantropie”, „umanitate” (sau „virtute”) caracterizează un fel de altruism, adică acțiune în folosul altora și în detrimentul de sine. Mai uşor
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vorbind, filantropia înseamnă „a iubi oamenii!”. Dar în antichitate conceptul de „oameni” nu era folosit într-un sens atât de larg ca acum. Conceptul de „oameni” era egal cu conceptul de „mase populare”, iar „a iubi oamenii” nu însemna altceva decât „tratați oamenii în mod uman” [64, 118].

Și iată cum aceeași idee a fost interpretată în cartea unui alt cercetător chinez, Yang Yongguo: „La prima vedere, această idee este foarte bună și se presupune că spune că „umanitatea” este „umanitatea” care este inerentă tuturor oamenilor. , incluzând atât aristocrația, cât și plebei. Cu toate acestea, în realitate, acest lucru este departe de a fi cazul. „Ren” al lui Confucius era înrudit doar cu cea mai înaltă nobilime și cu oficiali majori, precum și cu oamenii de știință din acea vreme. Era nucleul central în jurul căruia s-au adunat cea mai înaltă nobilime și marii oficiali ai vremii” [161, 109].

Este clar că ambele afirmații reprezintă în esență un transfer la aprecierea intenției înțelesului pe care termenul l-a dobândit prin includerea în diverse linii ale tradiției confucianiste. Dacă Guo Moruo a reprodus linia democratică a acestei tradiții, care a absolutizat elementele raționale ale învățăturilor lui Confucius, atunci Yang Yongguo a pornit de la luarea în considerare a tradiției opuse, care a respins cu hotărâre aceste elemente.

De fapt, reprezentanții grupurilor din conducerea politică a Chinei s-au bazat pe utilizarea acestor două linii de tradiții care s-au dezvoltat în istoria confucianismului, a căror luptă s-a desfășurat în anii 60 și începutul anilor 70.

În 1961-1962 Pe paginile „Peking Evening Newspaper”, autorul căruia a fost Deng Tuo, înlăturat în 1959 din funcția de redactor-șef al Cotidianului Poporului, au fost publicate 153 de foițe la rubrica „Conversații de seară în Yanshan”. Autorul feuilletonelor, referindu-se la trecut, a idealizat învățăturile lui Confucius, prezentând-o ca pe o justificare a idealului de stat, în care domină „onestitatea, realismul și linia maselor”, spre deosebire de regimul de autoritarismul, unde înfloresc „zgomotul, subiectivismul și voința de sine”. Subtextul acestei interpretări era evident, care a fost motivul morții lui Deng To în anii „revoluției culturale”.

Declarațiile au fost interpretate în acest fel.
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Confucius de către alte persoane publice chineze care mai târziu au devenit victime ale „revoluției culturale”. Contrastând politica maoistă de arbitrar și violență cu principiul umanității confucianiste, cultul cunoașterii, ei au introdus în lupta împotriva maoismului acele elemente raționale din învățăturile lui Confucius care intraseră ferm în conștiința cotidiană a maselor. Adresându-se maselor, ei păreau să sublinieze incompatibilitatea a două idealuri ale omului: confucianian și maoist. Adevărat, în același timp, adevărata esență a învățăturilor lui Confucius a fost semnificativ modificată, idealizată - doar elemente individuale ale conceptului au fost reînviate, luate fără legătură cu învățăturile lui Confucius în ansamblu, fără a ține cont de rolul pe care îl jucat în istoria Chinei.

Acest lucru, de fapt, a profitat de Mao Zedong. Campania pe care a inspirat-o nu a căutat deloc să infirme antiteza dintre maoism și confucianism. Regândind, de fapt, evaluarea confucianismului însuși. În conformitate cu datele istoriei, s-a subliniat că conceptul lui Confucius a fost, prin proiectare, o doctrină reacționară care reflecta interesele clasei conducătoare de sclavi, care își supraviețuise istoric până la acel moment. Apoi o astfel de evaluare a fost transferată la caracterizarea acelei linii în tradiția confucianismului, care a fost asociată cu înțelegerea democratică a acestei învățături, linia istoric progresivă.

Pregătirea teoretică a campaniei politice a fost publicarea în revista Hongqi (1972, nr. 7) a articolului lui Guo Moruo „Probleme de periodizare a istoriei antice a Chinei”, unde epoca lui Confucius a fost definită ca perioada prăbușirii sistem de sclavi. Mai departe de aceasta, Guo Moruo nu a putut merge, având în vedere natura interpretării învățăturilor lui Confucius în lucrările sale anterioare. Nespusul din acest articol este concretizat de Feng Yu-lan, un recunoscut specialist în confucianism, care pe paginile ziarului „Kuangming Ribao” din 3 și 4 decembrie 1973, publică două articole – „Critica lui Confucius și a mea auto- critica admirației pentru ideile confucianismului din trecut” și „Dezbaterea despre revenirea la antichitate este o luptă pe două rânduri”, în care susține că învățăturile lui Confucius au fost inițial recționare, anti-popor în esența lor, precum întreaga tradiţie a confucianismului. Aceste discursuri au servit drept bază pentru tranziție
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Da, spre înfrângerea directă a celor care au îndrăznit să critice regimul maoist.

Desigur, cele spuse nu epuizează caracteristicile tuturor componentelor care au determinat originalitatea acestei campanii, care a constituit o anumită etapă în viața politică a Chinei în prima jumătate a anilor ’70. Dar materialul prezentat, cred, caracterizează destul de clar relevanța (atât din punct de vedere științific, cât și ideologic) a problemelor asociate cu procedura analizei contextuale în procesul interpretării istorice și filosofice.

Tocmai din cauza relevanței acestor probleme fondatorii marxism-leninismului au acordat o atenție atât de serioasă. Lucrările lor conțin material extrem de valoros pentru înțelegerea esenței și semnificației analizei contextuale în interpretarea istorică și filozofică. Lucrarea lui V. I. Lenin „Materialism și empirio-criticism”, de exemplu, conține exemple de analiză contextuală și demonstrează în mod convingător unele dintre trăsăturile pe care le întâlnește un cercetător în procesul de interpretare istorică și filosofică.

De exemplu, în procesul de interpretare istorico-filozofică, există cazuri când același sens este dat unor semne diferite. Întrucât atenția principală în procesul de interpretare se concentrează pe trecerea de la „planul expresiei” la „planul conținutului”, termenii în care sunt folosite semne diferite pentru a exprima același conținut ar trebui considerați similari. Expunând pretențiile machiștilor, care au văzut dezvoltarea și schimbarea în esența sistemului lor de vederi în înlocuirea termenului „senzație” cu termenul „element”, V. I. Lenin arată convingător că în machism termenul „element” a un sens identic cu cel dat termenului „senzație”.”, asemănător ca conținut cu acesta din urmă. Și de aceea, rezumă V. I. Lenin, „a crede că nomenclatura este capabilă să schimbe linia filosofică, că senzațiile numite „elemente” au încetat să mai fie senzații” este „pură copilărie” [15, 108].

Un caz la fel de frecvent de falsificare, la care au recurs machiștii, a fost procedeul opus - schimbarea sensului termenului cu menținerea semnului, ceea ce a creat apariția invarianței termenului.
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al meu ca întreg. Acest lucru a dus la o denaturare a sensului enunțului conținut în text. Expunând o astfel de fraudă, V. I. Lenin demonstrează exemple de analiză contextuală atentă. El arată cum Bazarov, analizând afirmația lui F. Engels despre coincidența percepțiilor noastre despre un lucru și proprietățile sale cu realitatea existentă în afara noastră, a înlocuit sensul cuvântului „coincide”: realitatea noastră existentă” [15, 114]. O astfel de interpretare, după cum arată VI Lenin, distorsionează gândirea lui Engels. Acest lucru se realizează prin înlocuirea sensului cuvântului „coincide”, care în rusă, împreună cu sensul „a fi la fel”, este folosit și în sensul „corespunde” . „Vrei”, scrie V. I. Lenin, „să te agăți de ambiguitatea cuvântului rus: coincide? Vrei să-l faci pe cititorul neinformat să creadă că „a se potrivi” aici înseamnă „a fi la fel” și nu „a corespunde”? Aceasta înseamnă construirea întregului fals al lui Engels sub Mach pe denaturarea sensului citatului, nimic mai mult” [15, 114].

În acest caz, falsificarea este descoperită comparând textul rus cu limba originală: „Ia originalul german”, continuă V. I. Lenin, „și vei vedea cuvintele“ stimmen mit ”, adică corespund, sunt de acord - ultima traducere este literală, deoarece Stimme înseamnă voce. Cuvintele „stimmen mit” nu pot însemna a coincide în sensul „a fi la fel” [15, 114]. În acest caz, vorbim despre o încălcare a normelor lingvistice. În procesul traducerii istorice și filozofice, dificultățile filologice nu epuizează complexitatea sarcinilor cu care se confruntă interpretul textului. În căutarea adevăratului sens care i se dă termenului în text, devine necesar să trecem dincolo de termen, să-l considerăm în legătură cu un context mai larg.

Referindu-se la diverse interpretări ale termenului „experiență”, V. I. Lenin subliniază că „sub cuvântul „experiență”, fără îndoială, pot fi ascunse atât linia materialistă, cât și cea idealistă în filosofie, precum și linia humeană și kantiană” [15, 156]. Din istoria filozofiei se știe că „interpretarea conceptului de experiență a împărțit pe materialiștii clasici și pe idealiștii” [15, 153]. Astfel, pentru a stabili adevăratul sens al termenului „experiență” în studiu
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în această doctrină este posibilă doar corelând-o cu un context suficient pentru a dezvălui o linie materialistă sau idealistă în rezolvarea acestei probleme. Din acest punct de vedere, V. I. Lenin are în vedere o serie de contexte care permit acordarea de sensuri diferite conceptului de „experiență”: a) experiența face obiectul cercetării [15, 155] - aceasta este afirmația machistului pr. Carstanjen, potrivit lui G. V. Plekhanov, este suficient pentru a afirma că nu există diferențe între empiriocritici și materialiști în problema experienței. Dar, arată V. I. Lenin, contextul adoptat aici nu poate fi considerat suficient. Experiența ca subiect de studiu este recunoscută atât de materialiști, cât și de idealiști;

b) experiența este un mijloc de cunoaștere - această viziune, potrivit lui Avenarius, este dovada unei interpretări materialiste a experienței, de care este îngrădit. Dar aceeași înțelegere a experienței, așa cum arată V. I. Lenin, este observată și în idealistul subiectiv Fichte [15, 156]. În consecință, rezumă V. I. Lenin, „nici definirea experienței ca subiect de cercetare, nici definirea ei ca mijloc de cunoaștere, nu rezolvă încă nimic în acest sens” [15, 156].

Aceasta înseamnă că termenul „experiență” ar trebui considerat într-un context diferit, permițând stabilirea altor sensuri ale acestuia, cele care pot fi cu adevărat clasificate din punctul de vedere al poziției în rezolvarea problemei principale a filosofiei. Referindu-se la lucrarea lui Bogdanov „Empiriomonism”, în care el, în ansamblu, interpretând experiența în mod idealist, permite totuși afirmații care permit interpretarea materialistică a acestui termen, V. I. Lenin ca un context suficient pentru interpretarea termenului de „experiență” pentru a putea stabilește un sens materialist sau idealist conținut în acest termen în acest text, evidențiază următoarele afirmații: c) „Conștiința și experiența mentală directă sunt concepte identice” (Empiriomonism, partea 2, 53), în timp ce materia este „nu experiență”, ci „ necunoscutul, ceea ce provoacă tot ce se știe” (Empiriomonism, III, XIII) — în aceste cazuri, rezumă V.I. Lenin, Bogdanov „interpretează experiența în mod idealist” [15, /55];

d) când Bogdanov „obiectează filozofii reacționari, spunând că încercările de a depăși limitele experienței duc de fapt” doar la abstracții goale și la imagini contradictorii, ale căror elemente au fost preluate.
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la urma urmei, din experiență „... el opune abstracțiilor goale ale conștiinței umane ceea ce există în afara omului și independent de conștiința lui, adică interpretează experiența în mod materialist” [15, 153-154].

Nu este mai puțin important, așa cum arată V. I. Lenin, să se țină seama în procesul de interpretare de nivelul de generalizare la care se dezvoltă un concept, notat printr-un termen dintr-o anumită doctrină. Un transfer arbitrar al unui termen care denotă fenomene dintr-un domeniu în altul duce la o denaturare a esenței învățăturii, la vulgarizarea acesteia. Încălcarea acestei cerințe a fost demonstrată, în special, de Bazarov, care, conturând principiul machist al „economiei gândirii”, l-a caracterizat ca o expresie a unei tendințe fără îndoială „marxiste” în epistemologie [15, 175]. „Marx are o „economie”. Mach are „economie”, în mod ironic V. I. Lenin. „Este cu adevărat „ne îndoială” că există măcar o umbră de legătură între unul și celălalt?” [15, 175]. Pe parcursul unei analize ulterioare, V. I. Lenin arată în mod rezonabil că principiul „economiei gândirii”, pe care Mach l-a pus la baza epistemologiei sale, nu are nimic în comun cu conceptul criptat de semnul identic „economie” în economia politică. a învăţăturilor lui Marx. „Că oamenii care vor să fie marxişti apropie economia politică a materialistului Marx de economia epistemologică a lui Mach este umor pur” [15, 178], conchide Lenin. Din același punct de vedere, V. I. Lenin respinge hotărât ca neștiințifice încercările de a folosi terminologia dezvoltată în domeniul biologiei și împrumutată din doctrina la modă a energeticismului, care este străină de marxism, în expunerea materialismului istoric. „Este posibil să ne imaginăm”, scrie el, „ceva mai inutil, mort, școlar decât un astfel de șir de cuvinte biologice și energice care nu dau absolut nimic și nu pot da nimic în domeniul științelor sociale?” [15, 347].

Dezvăluirea adevăratului conținut al unui concept în procesul de interpretare necesită adesea mult efort, muncă de cercetare minuțioasă, implicând o serie de Surse mediatoare în contextul reconstruit, care fac posibilă clarificarea sensului conceptului, Zhoncretizarea compoziției a domeniului său de subiect. Un exemplu de acest tip de analiză mediată poate fi considerația lui V. I. Lenin asupra chestiunii subiectului
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zone ale conceptelor „Kantian” şi „Humian” în sensul în care le foloseşte Engels. Referindu-se la lucrarea lui F. Engels „Ludwig Feuerbach and the End of German Classical Philosophy” și introducerea sa în ediția engleză a „ Dezvoltarea socialismului de la utopie la știință”, V. I. Lenin afirmă că aici F. Engels nu numește în mod direct acei filozofi ale căror vederi le clasifică drept kantiene și humeene. A afla cine se referea, de fapt, în acest caz de F. Engels, a fost important în legătură cu necesitatea clarificării atitudinii sale față de linia lui Kant, Hume, machism.

Întrucât textul lui F. Engels studiat nu conținea un răspuns direct la întrebare, V. I. Lenin a recurs la o analiză indirectă. Punctul de plecare aici este faptul că lucrarea lui F. Engels „Ludwig Feuerbach and the End of German Classical Philosophy” a fost creată ca o analiză a cărții de K. N. Starke „Ludwig Feuerbach”, publicată la Stuttgart în 1885. Referindu-ne la aceasta carte, F. Engels a remarcat că în ea Starke îl apără pe Feuerbach de atacurile acelor profesori asociați care sunt „odrasle degenerate ale filozofiei germane clasice” – pe aceștia sunt pe care Engels îi numește kantieni. Acest fapt ne îndreptățește să apelăm la opera lui Starke ca o sursă care face posibil să lămurim pe cine avea, de fapt, Engels în minte în acest caz. Se pare că Starke se ceartă cu susținătorii lui Kant și Hume -

A. 	Riel, W. Windelband și A. Lange. Apoi, analizând lucrarea lui Avenarius „Conceptul uman al lumii”, V. I. Lenin descoperă în ea afirmația lui Avenarius că concluziile acestuia din urmă coincid cu rezultatele lui A. Riehl și ale altor filozofi care, în cuvintele lui V. I. Lenin, „au curățat Kant sub Hume” [15, 216]. Datele studiului obiectiv confirmă validitatea acestei autoevaluări, pe care Avenarius își dă poziția. O astfel de analiză justifică pe deplin

V. 	I. Lenin să extindă la învățăturile lui Mach și Avenarius caracterizarea kantienilor și humeenilor, care era cuprinsă în lucrarea lui F. Engels.

Toate lucrările fondatorilor marxism-leninismului demonstrează exemple de analiză amănunțită a textului în procesul de realizare a unei analize critice istorice și filosofice. O astfel de analiză este o condiție necesară pentru o critică motivată a conceptelor de contemporan
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reprezentanți fictivi ai filozofiei și revizionismului burghez.

Analiza contextuală realizată cuprinzător permite cercetătorului să înțeleagă textul. Dar este suficient acest lucru pentru a reconstrui intenția autorului textului, pentru a recrea în întregime sensul real pe care l-a dobândit învățătura sa în procesul dezvoltării istorice a gândirii filosofice? Evident nu. Înțelegerea a ceea ce s-a spus ar trebui să fie completată de o înțelegere a ceea ce a rămas nespus în text dintr-o varietate de motive (începând de la minciuni conștiente, omisiuni disimulate și erori inconștiente și până la ignorarea a ceea ce a fost general recunoscut, de la sine înțeles pentru cititori, căruia autorul i s-a adresat direct, dar în niciun caz nu este pentru un cercetător modern care se referă la text). În acest sens, istoricul filosofiei, căutând să recreeze și să explice natura și istoria funcționării concepțiilor gânditorului din trecut, nu mai puțin decât cuvintele cu care este compus textul, poate spune „decalaje între cuvinte” , acele lacune imaginabile în tăcere care formează subtextele acestui text. Semnificația enunțului în întregime se înțelege prin compararea a ceea ce dezvăluie cercetătorul ca urmare a analizei cuvintelor și a combinațiilor lor din text, cu ceea ce extrage din implicitele textului. „Triumful criticii istorice”, a subliniat V. O. Klyuchevsky, „din ceea ce spun oamenii dintr-un anumit timp, auziți despre ce au tăcut” [87, 349].

Soluția la această problemă este în mare măsură analiza situațională, pe care acum o luăm în considerare.
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Capitolul V

ANALIZA TEXTULUI SITUAȚIONAL

Punctul de plecare în abordarea luării în considerare a problemelor legate de analiza situațională a textului este poziția fundamental fundamentată în marxism asupra condiționării sociale a gândirii filosofice ca atare. „Filozofii”, a subliniat K. Marx, „nu cresc ca ciupercile din pământ, ei sunt produsul timpului lor, oamenii lor, ale căror suc cele mai subtile, prețioase și invizibile sunt concentrate în ideile filozofice... adevărata filozofie este chintesența spirituală a timpului său, atunci vine în mod necesar un timp în care filosofia, nu numai în interior, în conținutul ei, ci și în exterior, în manifestarea ei, intră în contact și interacționează cu lumea reală a timpului său. Filosofia încetează atunci să mai fie un sistem definit în raport cu alte sisteme determinate, devine filozofie în general în raport cu lumea, devine filosofia lumii moderne” [4, 105] , ducând la nașterea unui text filosofic. , făcându-l să fie predeterminat, ceea ce determină ideea și sensul operei.

Textul este materializarea gândirii filosofului. Dar pentru a înțelege această idee în întregime, este necesar să trecem dincolo de text și de aria culturală căreia îi aparține direct. „Problema acestei sau aceleia zone culturale în ansamblu”, a remarcat M. Bakhtin, „cogniția, moralitatea, arta pot fi înțelese ca problema granițelor acestei zone. Aceasta sau acea teorie posibilă sau disponibilă efectiv
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punctul de vedere artistic devine în mod convingător necesar și necesar numai în conjuncție cu alte puncte de vedere creatoare: doar acolo unde la granițele lor se naște o nevoie esențială a lui, în originalitatea sa creatoare, își găsește justificarea și justificarea solidă; dar din interiorul său, în afara participării sale la unitatea culturii, este doar holo-factual, iar originalitatea sa poate fi prezentată pur și simplu ca arbitrar și capriciu” [36, 24].

Totalitatea circumstanțelor condiționate social, la intersecția cu care conștiința filozofică dă naștere unui gând materializat în text, constituie situația care determină natura predeterminată a textului. În acest sens, se poate vorbi despre un text ca fiind generat de nevoia de a rezolva situația în care se află conștiința filozofică, creând sau percepând un text dat. Analiza situațională ne permite să relevăm cât mai pe deplin natura dialogică a cunoașterii filosofice, care se naște întotdeauna ca răspuns la întrebările generate de viața socială, ca o replică într-o dispută adresată tuturor celor care au încercat deja să le răspundă, ca o provocare pentru participa la rezolvarea problemei celor care încă nu au vorbit în timpul discuției. „Autorul”, a subliniat M. Bakhtin, „este profund activ, dar activitatea sa are un caracter deosebit, dialogic... Această activitate este de a chestiona, de a provoca, de a răspunde, de a fi de acord, de a obiecta etc., adică de activitate dialogică. .” [38, 310].

Prin urmare, spre deosebire de analiza contextuală a textului, unde unitatea de studiu este propoziția, celula primară a analizei situaționale este enunțul [38, 249-272].

O propoziție este o unitate a limbajului care își dobândește adevăratul sens și sens în context. Enunțul este o unitate de comunicare a vorbirii, ale cărei limite sunt determinate de schimbarea subiecților de vorbire. Completitudinea declarației este determinată de faptul că include tot ceea ce autorul a vrut să spună în această problemă. Înaintea lui - declarațiile altora pe aceeași problemă, după el - reacția așteptată a celor cărora li se adresează declarația. Volumul unui enunț poate varia de la un tratat filozofic în ansamblu la o remarcă separată, care nu depășește o propoziție. Astfel, o propunere separată poate acționa ca o propunere finalizată
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declarații. Dar proprietățile enunțului nu sunt inerente acesteia ca atare. „Ei”, după cum subliniază M. Bakhtin, „sunt atașați propoziției, completând-o într-o declarație întreagă. O propoziție ca unitate a limbajului este lipsită de toate aceste proprietăți: nu este limitată pe ambele părți de o schimbare a subiectelor de vorbire, nu are contact direct cu realitatea (cu o situație extraverbală) și o relație directă cu ceilalți. afirmațiile oamenilor, nu are utilitate semantică și capacitatea de a determina direct poziția de răspuns a unui alt vorbitor, adică de a provoca un răspuns. O propoziție ca unitate a limbii are o natură gramaticală, limite gramaticale, completitudine gramaticală și unitate. (Considerat în întreg enunţul din punctul de vedere al acestui întreg, ea capătă proprietăţi stilistice). Acolo unde propoziţia apare ca un întreg enunţ, ea este, parcă, inserată într-un cadru alcătuit dintr-un material cu totul diferit” [38, 253].

Această diferență ar trebui luată în considerare în primul rând atunci când se trece de la analiza contextuală la analiza situațională. Factorii care alcătuiesc situația sunt: a) un ansamblu de circumstanțe care determină natura opiniilor filosofului, modelându-i viziunea asupra lumii și, de asemenea, b) originalitatea publicului căruia filozoful îi adresează opera.

Să aruncăm o privire mai atentă la ambele grupuri de factori.

Înțelegerea primei se bazează pe poziția, fundamentată în știința marxist-leninistă, conform căreia lupta taberelor filosofice din istoria filosofiei este, în ultimă instanță, o reflectare a antagonismelor de clasă datorate condițiilor socio-economice la un anumit stadiu . a dezvoltării istorice. De asemenea, se știe că, de regulă, de-a lungul istoriei, doctrinele filozofice avansate au fost create de gânditori care exprimau interesele claselor progresiste ale societății și invers.

În procesul analizei situaționale, aceasta presupune, în primul rând, luarea în considerare a condițiilor socio-economice în care s-a format sau funcționează gândirea filosofului materializat în text și conștientizarea relației acestui gând cu interesele. a claselor în luptă şi a partidelor filozofice. În sine, o astfel de analiză este extrem de complexă; uneori implementarea ei insuficient de amănunțită
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dă naștere unor discrepanțe semnificative în înțelegerea adevăratei intenții și semnificații a lucrărilor analizate. Ne rezumam la un singur exemplu. În literatura noastră, de multă vreme, filosofia pitagoreenilor a fost considerată ca o doctrină idealistă, mistică, generată de gânditori reacționari în esența lor de clasă, ale căror concepții s-au format în coloniile grecești înapoiate socio-economic asupra sicilianului. și coastele sud-italiene – în așa-numita „Grecia Mare”. Filosofia pitagoreenilor se opunea punctelor de vedere ale gânditorilor ionieni, al căror materialism se explica prin condițiile favorabile care predominau în regiunea avansată a Greciei pentru acea vreme.

Pentru a nu fi neîntemeiate, vom cita mai multe fragmente din lucrări, autorii cărora au reprezentat punctul de vedere tocmai descris. În primul volum al Istoriei filosofiei, se poate citi că „Pitagoreii și Elea-ai trăit în vechile colonii grecești situate în sudul agricol al Italiei, care era înapoiat în comparație cu Ionia. Nu este de mirare că gânditorii reacţionari s-au stabilit în aceste colonii” [77, 82]. Pitagoreenii, se subliniază aici, erau „ideologii aristocrației reacționare de sclavi” [77, 82].

Astfel, a apărut o schemă foarte simplă: Occidentul grecesc („Grecia Mare”), zonă socio-economic înapoiată, locul de naștere al purtătorilor de cuvânt ai intereselor aristocrației reacționare, creatorii de sisteme filosofice, idealiste și metafizice în esență, s-a opus Orientului Grec înaintat (Ionia), unde au trăit gânditori progresiști, care au pus bazele filozofiei materialiste și dialectice.

Cu toată simplitatea ei, această schemă se dovedește a fi greșită de îndată ce studiul se adâncește în analiza unor fapte specifice. În primul rând, evaluarea „Greciei Mari” ca regiune înapoiată în termeni socio-economici se dovedește a fi neadevărată. „La mijlocul secolului al V-lea și în a doua jumătate a acestuia”, subliniază A.N. Chanyshev, „grecii occidentali și „Grecia Mare” ating apogeul în dezvoltarea lor istorică (în Grecia propriu-zisă, în acest moment, cea mai mare înflorire internă). se observă – epoca lui Pericle). Gre-
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Orașele-stat din vestul Greciei devin centre comerciale și industriale importante. Rutele comerciale din estul Mediteranei spre vest și înapoi treceau prin „Grecia Mare” [152, 6].

Modificările semnificative necesită și o evaluare a filozofiei pitagoreenilor ca doctrină idealistă reacționară. În primul rând, textele care au ajuns până la noi, cuprinzând o expunere a punctelor de vedere ale pitagoreenilor, reflectă cei aproape două sute de ani de evoluție a școlii, în care pitagorismul „a trecut prin toate nuanțele filosofiei, din materialismul Școala ionică la cel mai real idealism al platonismului” [98, 260]. În al doilea rând, dacă vorbim despre primele etape ale istoriei pitagoreismului, trebuie avut în vedere că ele corespund perioadei de formare a filosofiei grecești antice, care s-a opus supranaturalismului mitologic ca naturalism și abia mai târziu s-a împărțit în final în materialism și idealism. . În perioada timpurie a dezvoltării filozofiei antice, contrastul dintre materie și spirit nu este pe deplin realizat, iar învățăturile sunt pline doar de o tendință spre materialism sau idealism. Direcția principală de dezvoltare în această etapă este determinată de nevoile eliminării treptate a mitologiei. Dacă totuși abordăm analiza filozofiei pitagoreice având în vedere această prevedere, atunci nu putem decât să admitem că ea a reprezentat o etapă nouă, mai înaltă în dezvoltarea filosofiei în comparație cu opiniile gânditorilor ionieni. Urmând calea eliminării viziunii mitologice asupra lumii, pitagoreicii creează o filozofie caracterizată printr-o abstractizare și raționalitate mai dezvoltate. Tocmai această dorință, progresivă pentru vremea ei, de a depăși cât mai mult posibil viziunea mitologică asupra lumii în condițiile unei filozofii încă neconformate pe deplin, a ascuns posibilitatea substituirii realității obiective cu gândirea care cunoaște această realitate, pericolul. a disprețuirii cunoștințelor empirice și a rolului experienței în cunoaștere, ceea ce a condus la primele răsări de idealism și metafizică în filosofia italiană.

Am dat acest exemplu nu numai pentru a arăta necesitatea unui studiu amănunțit al împrejurărilor care dau naștere gândirii filosofice materializate în text înainte de a evalua aceste împrejurări și filozofia însăși ca contribuind sau împiedicând dezvoltarea progresivă a gândirii filozofice.
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Faptul este că schema în sine este „o zonă avansată din punct de vedere socio-economic — o filozofie progresivă; zona înapoiată – filosofia reacţionară” – necesită ajustări semnificative în analiza situaţiei care dă naştere unui anumit text sau ansamblu de texte, precum şi în identificarea sensului pe care l-a dobândit o idee filosofică în această situaţie, concretizată în text.

Pe de o parte, istoria are fapte care ne permit să afirmăm progresul gândirii filozofice în țările înapoiate din punct de vedere economic. „... Țările înapoiate din punct de vedere economic”, a subliniat F. Engels, „mai pot cânta la prima vioară în filosofie: Franța în secolul al XVIII-lea în raport cu Anglia, pe a cărei filozofie se bazau francezii, și apoi Germania în raport cu primele două. ” [ 13, 419-420].

Pe de altă parte, nu este întotdeauna posibil să se stabilească o legătură fără ambiguitate între poziţia materialistă sau idealistă a unui gânditor şi, în consecinţă, interesele claselor progresiste şi reacţionare . Moștenirea filozofică, de exemplu, a unui gânditor rus remarcabil precum Grigori Skovoroda, este esențial idealistă, deși poziția socială și politică progresivă a acestui „educator țărănesc” [149, 6] este fără îndoială.

Desigur, acest fapt (și numărul lor poate fi multiplicat) nu pune sub nicio formă la îndoială adevărul propoziției marxist-leniniste conform căreia lupta dintre materialism și idealism reflectă în cele din urmă lupta de clasă dusă într-o societate antagonistă. Nu mai puţin evidentă este legătura istorică dintre materialism şi interesele claselor progresiste şi dintre idealism şi interesele claselor reacţionare. Aceste prevederi sunt rezultatul unei generalizări științifice a întregii istorii a dezvoltării filozofiei într-o societate antagonistă. Revenind însă la studiul unei situații specifice, cunoașterea tendinței generale ar trebui completată de o analiză specială care să țină cont de diversitatea formelor de manifestare a universalului și a particularului la individ. Vorbim despre necesitatea de a analiza cu atenție toți pașii care mediază reflectarea condițiilor socio-economice într-o situație specifică care stabilește sensul și semnificația unui text filosofic.
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Chiar și o descriere generală destul de completă a fundalului istoric, izolată de condițiile specifice care formează punctele de vedere ale gânditorului studiat, este în principiu insuficientă. Dacă te limitezi la ea, atunci poți cădea într-o eroare logică – „după aceasta – prin urmare, din cauza asta” – când succesiunea cronologică apare ca o legătură cauzală. În analiza situațională, atenția ar trebui îndreptată către mediul de viață, în care filosoful acționează nu ca un raționator care pozează pe fundalul peisajului, ci ca un participant activ la evenimente.

Analiza situațională face posibilă clarificarea a ceea ce se poate numi „sfera tăcerii” în text, ceea ce textul nu spune, dar fără de care este imposibil să se stabilească pe deplin sensul a ceea ce se spune în el. „Sfera implicită” poate fi imaginată ca fiind alcătuită din cel puțin trei componente principale - include ceea ce autorul nu știe despre ceea ce știe, dar tăce în mod conștient, ceea ce este supus, ca să spunem așa, „inconștientului”. implicit în virtutea ei binecunoscută, în orice caz, pentru autor și publicul căruia i se adresează direct, ceea ce pentru ei este „de la sine înțeles”.

Vorbind despre prima componentă a „sferei de default”, ne referim la necesitatea unei înțelegeri clare în procesul de analiză situațională a ceea ce autorul textului nu putea cunoaște, ceea ce nu făcea parte din acel fond real de cunoștințe, pe pe baza căruia se formează prevederile cuprinse în text. La urma urmei, ceea ce autorul nu știa nu a determinat situația în care s-a născut textul și nu a putut lăsa o amprentă asupra conținutului său. La prima vedere, o astfel de cerință este atât de evidentă, încât pare inadecvat să o menționăm. Cu toate acestea, practica reală a cercetării istorice și filosofice demonstrează destul de des uitarea cerinței tocmai menționate. La urma urmei, uneori, atunci când determină semnificația termenilor conținuti în text, când efectuează alte proceduri care vizează înțelegerea acestuia, cercetătorii iau în considerare nu nivelul de cunoștințe atins până la momentul creării textului, ci rezultatele cunoștințelor. dobândit într-o perioadă ulterioară. Deci, de exemplu, unii cercetători sovietici au acționat atunci când au încercat să înțeleagă învățăturile filozofice din trecut pe baza ideilor despre esența problemelor care există în filosofia dialectică și istorică.
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materialism ric. Moștenirea gânditorului trecutului a fost împărțită artificial în funcție de trăsăturile și legile materialismului dialectic, iar procedurile de înțelegere s-au limitat la clarificarea în ce și în ce măsură filozoful a atins sau nu a atins nivelul dialectic-materialistului. viziunea asupra problemei. O astfel de abordare lipsită de istoricism concret a fost ridiculizată de Hegel, remarcând pe bună dreptate că a cere de la predecesori rezolvarea problemelor cu care ne confruntăm astăzi este „la fel de absurd ca și când un soț matur ar încerca să revină la punctul de vedere al unui tânăr sau un tânăr și-ar dori să redevină copil, deși soțul matur, tânărul și copilul sunt unul și același individ. Încercările de a plasa cadavrele mumificate printre cei vii nu îi satisfac pe cei vii și duc la distrugerea mumiilor înseși” [59, 48],

Mai mult, această abordare este inacceptabilă pentru istoricul filozofiei, marxist. Pentru a evita astfel de neînțelegeri, este necesar în primul rând să vă lămuriți singur ce nu a putut intra în situație pur și simplu pentru că nu a apărut încă. Cu toate acestea, problema nu se termină aici. La urma urmei, chiar și din fondul de cunoștințe care a fost acumulat până la momentul creării textului, departe de tot ceea ce, chiar și legat direct de conținutul său, este cunoscut de autor.

Conținutul real al unei anumite doctrine filosofice, materializat în text, nu depinde de întregul volum de material ideologic pe care umanitatea îl are într-un anumit stadiu istoric (o bază potențială pentru crearea unui text), ci doar de acea parte a totalului volum de cunoștințe umane care este de fapt accesibil gânditorului. Poate fi numită zona reală a bazei teoretice. Mai mult, această zonă de actualitate poate fi luată în considerare doar pe baza unei înțelegeri a situației socio-politice în care a fost creat acest text. Dacă politica clasei care conduce într-o societate antagonistă este în general neputincioasă să influențeze aria potențială a bazei teoretice, atunci ea reglementează în esență aria actuală, prin aceasta influențând conținutul teoriilor filozofice. Acest lucru se realizează în primul rând prin controlul conținutului zonei de ignoranță, ceea ce este inaccesibil filosofului. Ignoranța, pe lângă o serie de factori care depind de individ (el, desigur, chiar dacă are șapte întinderi în frunte, nu deține toate informațiile disponibile
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și distribuită liber în cadrul unei societăți date), este determinată în mare măsură de obstacolele care apar în mod obiectiv în calea fluxului de informații. Unul dintre ele, de exemplu, este multilingvismul, care, într-o anumită privință, împiedică comunicarea între oameni, mai precis între grupuri, fiecare dintre acestea vorbind doar limba proprie, diferită de cealaltă. În prezent, există aproximativ 2000 de limbi în lume și, desigur, cunoașterea tuturor acestora este inaccesibilă oricărei persoane din lume. Din acest număr, se poate exclude un anumit număr de limbi în care încă nu există informații semnificative necesare pentru a crea o bază teoretică pentru filozofie. Această presupunere este în sine foarte condiționată, deoarece practic orice limbaj este suficient pentru a transfera informațiile necesare pentru baza teoretică a filosofiei. Da, iar acest amendament nu face nimic. La urma urmei, numărul de limbi care transportă informații valoroase și necesare pentru filozofie este suficient de mare, ceea ce face inevitabil să fie dependent de filozoful de organizarea problemei traducerii literaturii în societatea căreia îi aparține.

Adevărat, în stadiile anterioare ale dezvoltării istorice, acest factor nu a jucat un rol atât de important datorită existenței unei singure limbi (cel puțin pentru o regiune mare) a textelor științifice. Dar chiar și cunoașterea limbii nu înseamnă încă o oportunitate reală de a extrage suficiente informații disponibile în această limbă. La urma urmei, este necesar să avem acces la literatura care conține informațiile necesare, iar acest lucru este determinat în esență de politica de conducere a clasei într-o societate antagonistă. Evident, lista măsurilor luate de statul exploatator pentru a reglementa sfera ignoranței ar putea fi continuată.

Cu toate acestea, nu este mai puțin important să se țină cont de un alt factor pe care se bazează statul într-o societate antagonistă, influențând baza efectivă a cunoștințelor teoretice. Influența politicii într-o societate antagonistă afectează de foarte multe ori formarea atitudinilor față de un sistem filosofic (școală, gama de probleme, direcție, tendință) prin atitudinea față de autorul său ca reprezentant al unei anumite clase. O atitudine negativă față de rezultatele creativității filozofice a oamenilor de știință care împărtășesc opiniile unei clase extraterestre în politică este dezvoltată a priori, pe baza numai
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evaluarea aspectului lor politic. Mai mult, o atitudine negativă față de o anumită doctrină filozofică se poate extinde la școală, iar uneori în acea direcție, tendința în ansamblu, căreia îi aparține această doctrină.

O astfel de abordare nu face posibilă înțelegerea specificului doctrinei filozofice. Se pierde înțelegerea acelor legături care mediază legătura filosofiei cu viața politică a societății, dispare posibilitatea luării în considerare cuprinzătoare a realizărilor gândirii filosofice în acest stadiu al dezvoltării sale. Toți acești factori servesc ca un obstacol serios în calea dezvoltării pozitive ulterioare a teoriei filozofice (și chiar a elementelor sale individuale) într-o societate de exploatare.

Fascismul german a marcat primele zile ale dominației sale prin arderea a 120.000 de volume pe rug, printre care se numărau lucrările lui Marx, Engels, Heine, H. Mann și alții, libertatea și materialismul”, așa cum a declarat Goebbels. Invazia lui Marx și a învățăturii sale a fost realizată și prin intermediul unei falsificări nerușinate a marxismului. Multe ziare publicate în Germania fascistă la acea vreme publicau citate false din K. Marx, care ar fi susținut că „munca este pedeapsă, iar adevărata fericire stă în lenevie”. Totodată, s-au tras concluzii că numai în „noua Germanie”, unde s-au eliberat de ideologia marxistă, au reușit să dobândească dragostea pentru muncă și „solidaritatea populară” generală [144, 103-104]. Acest lucru a creat premisele psihologice pentru ignorarea filozofiei marxiste ca un întreg. Până la urmă, nu întâmplător, în 1936, la Geneva, președintele Societății Filosofice Italiene a anunțat că dialectica marxistă nici măcar nu merită discuții suplimentare [56, 448]. Este important de remarcat aici că politica clasei conducătoare nu se limitează la granițele sale. Clasa conducătoare, în efortul de a câștiga sprijinul întregii populații a țării, ține cont de psihologia tuturor grupurilor sociale din societate, modelându-și și îndreptându-și activitățile în direcția de care are nevoie.

De exemplu, în dezvoltarea istorică a sentimentelor sociale în rândul oamenilor muncitori, precum umanismul, patriotismul, colectivismul, printre altele, se află posibilitatea unei abateri de la pozițiile de clasă ale proletariatului. Impactul asupra lor al propagandei burgheze reacţionare
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Poate cultiva în parte din oamenii muncitori o atitudine conciliantă față de dușmanul de clasă, sentimente de nerezistență la rău, naționalism, șovinism social etc. După cum știți, patosul principal al operei lui Lenin Ce trebuie făcut? vizând fundamentarea sarcinii de introducere a conştiinţei comuniste în mediul proletariatului. În același timp, V. I. Lenin a pornit de la faptul că, în condițiile dominației sistemului burghez, proletariatul nu este capabil să dezvolte independent o conștiință comunistă.

Cele de mai sus ne aduc în considerarea unei alte componente a „sferei tăcerii”, a cărei identificare implică necesitatea lămuririi în procesul analizei situaționale a ceea ce textul studiat a afirmat conștient prin tăcerea sa.

Vorbim despre necesitatea în cercetare de a lua în considerare decalajul inevitabil dintre sfera conștiinței „oficiale” și „neoficiale” într-o societate antagonistă. Introducând o astfel de împărțire, M. Bakhtin a remarcat că „cu cât decalajul dintre conștiința oficială și cea neoficială este mai mare și mai profundă, cu atât este mai dificil ca motivele vorbirii interne să treacă în vorbirea externă” [73, 25-26]. Uneori, dificultatea unei astfel de tranziții este atât de mare încât singura modalitate de a transmite cititorului „discursul interior” este o tăcere demonstrativă. Acesta este ceea ce ar trebui dezvăluit la citirea acestui tip de texte. Să demonstrăm ceea ce s-a spus referindu-ne la un fapt din istoria gândirii sociale ruse.

Poate singurul organ tipărit rusesc, după cum notează cercetătorii, care în 1859-1860. În general, el s-a abținut de la a discuta probleme legate de pregătirea unei reforme care desființează iobăgie, a fost jurnalul Sovremennik. În esență, o astfel de excludere completă, demonstrativă de la orice participare la discuția despre farsa iminentă a „eliberării” țăranilor a fost o declarație importantă și singura posibilă sub opresiunea de cenzură a Rusiei țariste, care exprimă o atitudine lipsită de ambiguitate față de „ cauza odioasă”, atitudine care poate fi dezvăluită doar printr-o înțelegere a compoziției „sferelor tăcerii”. „Sovremennik” a profitat de dreptul pe care niciunul dintre țarii ruși nu l-a putut înlătura figurilor opoziției, luptători împotriva despotismului autocratic – „dreptul la tăcere”. Ostentativitatea unei astfel de tăceri era evidentă în situația care predomina în Rusia în acea perioadă.
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În fine, „sfera implicită” include ceea ce constituie un intelectual a priori pentru autorul textului. Pe de o parte, este determinată de tradiția ideologică în cadrul căreia se formează viziunea despre lume a gânditorului.

V. F. Asmus, având în vedere dialectica ființei și neființei la Platon, arătând continuitatea filozofiei lui Hegel cu învățătura lui Platon, care se manifestă, în special, în rezolvarea acestei probleme, face o remarcă foarte profundă ilustrând sensul și semnificația momentului. tocmai am remarcat: „Dialectica hegeliană, desigur, ar fi apărut chiar dacă Platon nu ar fi existat, dar în forma exactă în care o cunoaștem, nu s-ar fi conturat niciodată dacă nu ar fi fost precedată de filozofia platoniciană și platonică. dialectica.. 39].

Dar aceasta înseamnă că în alcătuirea situației, în legătură cu care o înțelegere adecvată a textului hegelian, interpretând întrebările relației dintre ființă și neființă, ar trebui inclusă și cunoașterea soluției acestei probleme de către Platon, al cărui învăţătura a determinat linia tradiţiei în care Hegelul.

În același sens, ar trebui să interpretăm binecunoscuta afirmație a lui V. I. Lenin că este imposibil să înțelegem pe deplin Capitalul, și mai ales primul său capitol, fără a înțelege întreaga logică a lui Hegel.

Mai există un moment esențial legat de problema tradiției, care formează această componentă a „sferei implicite”. Vorbim despre factorii culturii spirituale, care determină modul de prezentare și argumentare în text. Filosoful - autorul textului studiat - este purtătorul viziunii asupra lumii și al viziunii asupra lumii și al viziunii asupra lumii asociate unei anumite epoci, clase, grupuri sociale. Mediind direcția și rezultatele creativității filozofice, viziunea asupra lumii manifestă în primul rând acest rol în influențarea conștiinței publice a epocii în ansamblu, determinând starea de spirit a acesteia, care este de obicei caracterizată de termeni nu tocmai clari precum „zeitgeist”, „dispoziție de epoca”, „atmosfera spirituală” și etc. Evident, conceptul de „stare a conștiinței publice”, pe care A. Uledov o definește drept „manifestări holistice ale conștiinței publice”, transmite mai adecvat conținutul acestor caracteristici. „Integritatea lor”, scrie el, „constă în faptul că
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ideile și vederile dominante, sentimentele și stările de spirit, pătrunzând în întregul conținut al conștiinței sociale, îi conferă acesteia din urmă o anumită calitate” [141, 258-259]. (Desigur, vorbind despre „integritatea” stării de conștiință publică a epocii sub dominația relațiilor antagonice, este necesar să se țină cont de natura sa extrem de limitată).

Starea de conștiință socială, formată de viziunea asupra lumii unei anumite epoci și clase, creează un fel de ecran prin care gânditorul selectează, evaluează și interpretează ideile. Ea determină metoda de argumentare a ideilor filosofice, alegerea gamei de probleme și natura prezentării lor, stabilește limitele câmpului intelectual în care se desfășoară lupta dintre materialism și idealism. Pe scurt, formează stilul gândirii filosofice și prezentarea rezultatelor sale în text.

Dezvăluirea trăsăturilor stilistice ale textului face astfel posibilă reconstituirea componentelor esențiale ale „sferei implicite”, fără de care înțelegerea textului va fi incompletă sau distorsionată. În acest sens, problema stilului de prezentare a unui text filosofic joacă un rol important în analiza situațională.

Termenul „stil” (din latinescul stilus – un băț ascuțit pentru scris; mod de scriere, metodă de prezentare) este de obicei folosit pentru a caracteriza formele tipice de exprimare exterioară a oricărui fenomen al vieții și activității umane. Ansamblul de forme care alcătuiesc stilul unui fenomen dat dezvăluie unitatea sa fizionomică, reflectă originalitatea unei persoane („stilul este o persoană” - J. Buffon), un anumit tip de activitate umană, o anumită epocă („stilul este o persoană” - J. Buffon). este o eră” – I. Winkelman) . De fapt, introducerea termenului „stil” în știință este în mod evident legată de numele autorului ultimei vorbe. În secolul al XVIII-lea. I. Winkelman apelează la el în legătură cu necesitatea datarii monumentelor materiale din arheologie. A descoperit că apartenența unui monument la una sau la alta epocă poate fi stabilită pe baza unor metode de fabricare a acestora tipice acestei epoci. Combinația acestor tehnici, așa cum spune, marcând monumentul, indicând locul și timpul fabricării acestuia, el o caracterizează ca o manifestare a stilului epocii.

De obicei, termenul „stil” se referă în primul rând la ha
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caracterizarea fenomenelor lingvistice şi estetice. Cu toate acestea, este folosit și într-un sens mai larg - ca expresie a trăsăturilor care marchează orice tip de activitate umană (stil de management, stil de gândire științifică, stil de gândire artistică, stil de comportament, stil de viață, stil de management etc.) și implementarea produsele acestei activități, determinate de condiții istorice specifice (stilul autorului, stilul de gândire inerent unei anumite școli științifice, tendință, tendință, o anumită clasă sau alt grup social, o anumită epocă).

Întorcându-ne în procesul de interpretare a unui text filosofic problema stilului de prezentare a acestuia (care, la rândul său, reflectă stilul de gândire și stilul de viață al autorului său), ne concentrăm nu atât pe conținutul subiectului textului, nici pe despre ce a gândit autorul său despre anumite probleme, câte despre întrebare, cum a făcut-o, care a fost originalitatea modului de dezvoltare a rezultatelor activității sale intelectuale, particularitatea modului de a pune întrebări, a argumenta, a argumenta, asupra baza a ce principii a dezvoltat și a îmbogățit cultura. Aici, cercul de interes ar trebui să includă „gândirea procedurală logico-culturală” (M. Batkin), care ne permite să reproducem o imagine a stării conștiinței culturale în sensul larg al cuvântului, care formează o situație care determină în mod specific intentia si sensul a ceea ce este afirmat in text.

Stilul este un anumit a priori istoric care determină direcția generală a gândirii, stabilind cadrul euristic principal pentru activitatea creativă într-o anumită epocă. Stilul este determinat de „paradigma” (T. Kuhn), „epistema” (M. Foucault) a creativității științifice a epocii date. Acești termeni („paradigma”, „epistemă”) sunt de obicei înțeleși ca un eșantion sau un model care stabilește metoda activității cognitive, formând un set de principii inițiale pentru construirea unei teorii, ordonarea materialului subiectului și înțelegerea acestuia. Acesta este cadrul metodologic care determină unitatea textelor create în cadrul unui anumit tip de creativitate științifică la un anumit stadiu al dezvoltării sale istorice. Înțelegerea acestor scheme generale, în schimbare istorică, care determină trăsăturile stilistice ale modului în care noi
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Ideile și prezentarea rezultatelor sale pot fi interpretate în concordanță cu problema „formelor de gândire obiectivă” dezvoltată de K. Marx în „Capital”. Considerând categoriile economiei politice burgheze, K. Marx le caracterizează drept „forme mentale semnificative din punct de vedere social, deci obiective pentru relațiile de producție ale unui mod de producție social dat, definit istoric — producția de mărfuri” [8, 56]. Aceste forme pentru purtătorii lor capătă „forța formelor naturale ale vieții sociale... caracterul de imuabilitate” [8, 85-86], ele par a fi „de la sine înțeles”, „naturale și necesare”, determinând astfel originalitatea stilistică a creativităţii în această epocă istorică .

Condiționând modalitatea de a obține anumite rezultate, aceste forme mentale obiective îndeplinesc astfel o funcție metodologică. La urma urmei, o metodă este „o modalitate de a obține anumite rezultate în cunoaștere și practică” [91, 505]. Dar, acționând ca o formă internă a unui tip de producție spirituală definit istoric, metoda se manifestă în moduri diferite în diferite domenii ale culturii spirituale. În plus, datorită „imuabilității” formelor mentale care stau la baza acestuia, în majoritatea cazurilor funcționează fără conștientizarea naturii sale. Cunoașterea de sine a teoriei rămâne în urmă cu teoria însăși sau este absentă cu totul. În plus, chiar dacă în text există formule metodologice, este mai greu de înțeles, întrucât sunt o abstractizare de un grad mai înalt decât conceptele. De aceea, modalitatea de înțelegere a metodei care stă la baza activității filozofice materializate în text constă în stabilirea unor fapte stabilite empiric ale metodei, care sunt trăsăturile stilistice ale textului. Stilul este descoperirea și manifestarea metodei în condiții istorice specifice care determină specificul funcționării metodei. Stilul exprimă astfel „tehnologia” unui anumit tip de producție spirituală într-o situație istorică specifică. Ea caracterizează modalitățile de stăpânire a culturii care sunt în mod specific inerente unei societăți date la o anumită etapă de dezvoltare istorică. Tocmai cu stăpânirea „metodelor de stăpânire” în interpretarea istorică și filozofică începe cunoașterea unei culturi diferite, pătrunderea în miezul ei spiritual.
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Stilul nu este doar o formă de activitate, ci și o condiție pentru aceasta în măsura în care are caracter de canon, determinând criteriile „corectitudinii” impersonale a gândirii și modalități de prezentare a rezultatelor acesteia. În acest sens, S. B. Krymsky notează că „concepția de stil ca epocă este asociată cu un anumit canon și idei standard, pe baza cărora lumea științei este construită într-un anumit stadiu al dezvoltării sale istorice” [93, 94] -95}.

Mai ales în primele etape ale dezvoltării istorice, un anumit text sau un set de texte, considerat ca standard al formei corecte a conținutului prezentat în texte, acționează ca un canon. „Textele canonice”, scrie Yu. V. Rozhdestvensky, „în istoria oricărei civilizații reprezintă, parcă, punctul de plecare al acestei civilizații. La astfel de texte se ridică tradiția scrisă de mână. Din punctul de vedere al antichității și al Evului Mediu, textul canonic stă parcă în fruntea și în centrul tradiției textuale, iar toate celelalte texte sunt create ca extrase originale din texte canonice” [132, 224]. }. Așadar, o analiză menită să identifice trăsăturile stilistice ale prezentării ideilor filosofice ar trebui să plece în primul rând din luarea în considerare a acelor texte care sunt acceptate ca canonice în cadrul situației socio-culturale care ne interesează.

Alături de cele stilistice, este esențial să punctăm componentele prin care stilul se dezvăluie. Printre componentele care formează stilul gândirii filosofice și prezentarea corespunzătoare a rezultatelor cunoștințelor filozofice, ar trebui să se includă un anumit mod de descriere și explicare, care formează norma pentru a vedea situațiile problematice. Stilul în acest sens se bazează pe o anumită înțelegere a omului și a lumii, a proprietăților sale interne și externe, a comportamentului uman și a relației sale cu fenomenele sociale, a înțelegerii naturii și a atitudinii față de aceasta [76].

Stilul se exprimă într-o anumită subordonare a problemelor care alcătuiesc conținutul conștiinței filozofice a epocii. Accentul care a fost pus, să zicem, în diverse perioade ale dezvoltării istorice a filosofiei antice, fie pe problemele natural-filosofice, fie pe probleme etice, caracterizează în esență trăsăturile stilistice ale gândirii în fiecare dintre aceste etape. În plus, în pro-
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În procesul de studiere a stilului, este esențial să se identifice nu numai centrul și periferia în alcătuirea problemelor filosofice ale unei anumite perioade, epoci, ci și să se înțeleagă care este gama generală de probleme supuse reflecției filozofice la o anumită perioadă. stadiul dezvoltării istorice. Cert este că trăsăturile stilistice ale gândirii filozofice sunt determinate nu numai de gama de probleme, care este de o importanță capitală, ci și de faptul că anumite probleme sunt absente în componența câmpului problematic al gândirii filosofice. Acest factor determină în esență natura abordării istorico-filosofice a studiului anumitor fenomene din trecut.

Este binecunoscut, de exemplu, că termenul de „estetică” a fost introdus pentru prima dată de A. Baumgarten la mijlocul secolului al XVIII-lea, și chiar și atunci într-un sens care este departe de a fi identic cu cel actual. Desigur, nașterea ideii în sine nu coincide întotdeauna cu nașterea termenului. Dar decalajul dintre ele nu poate fi calculat în milenii. În acest caz, mărturisește cel puțin faptul că, să zicem, antichitatea și Evul Mediu nu cunoșteau conceptul de „estetică”, iar problemele estetice nu s-au consolidat ca entitate independentă în domeniul problematic al gândirii filosofice din aceste epoci . .

Ignorarea acestui fapt îi determină uneori pe cercetătorii moderni să „monteze” estetica antichității sau a Evului Mediu, pe baza ideilor moderne despre această știință, esența, sarcinile, metoda și materialele ei. Prin această abordare, o ficțiune este luată ca instalație de lucru inițială, admițând că gânditorii din trecut, în loc să rezolve întrebările care îi îngrijorau, s-au angajat doar în pregătirea lucrărilor asupra problemelor care ne preocupă astăzi. Cercetătorul își stabilește inițial scopul de a căuta ceva în material care, prin definiție, nu poate fi acolo. Acest tip de abordare se dovedește a fi infructuos în lumina sarcinilor cercetării istorice și filozofice. Dar de aici nu rezultă deloc că este, în general, nepotrivit să discutăm despre gândirea estetică atunci când caracterizam acele epoci când, de fapt, nu exista o știință a esteticii ca atare. Dimpotrivă, după cum scrie S. S. Averintsev despre aceasta, „absența unei științe a esteticii presupune, ca premisă și compensare a ei, cea mai puternică colorare estetică a tuturor celorlalte forme de înțelegere a ființei... Atâta timp cât nu există estetică ca astfel, nu există nimic care să nu fie
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ar fi estetic. Și aceasta înseamnă că istoria esteticii în raport cu astfel de epoci ar trebui să ia forma unei tipologii largi de stiluri de percepție a lumii: cercetătorul nu se mai limitează la o selecție formală a materialului, ci exclusiv la modul în care acest material este. considerat de el. Ontologia este supusă analizei sale – dar în măsura în care este experimentată și direct înrădăcinată în sentimentul vital al epocii: cosmologia – dar ca imagine plastică a unei viziuni asupra lumii trăite emoțional; etica – dar în măsura în care oferă imagini vizuale și expresive despre ceea ce este obligatoriu din punct de vedere moral” [23, /33]. După cum se știe, această abordare este demonstrată de lucrările lui S. S. Averintsev, M. M. Bakhtina, D. S. Likhacheva, A. Kh. Loseva, dedicat studiului gândirii estetice din trecut. Semnificativ este faptul că prin această abordare, atenția primordială a cercetătorilor se concentrează tocmai pe identificarea și analiza „stilului ideologic”.

Stilul epocii se exprimă și într-un fel de coordonare care se dezvoltă între diverse forme de conștiință socială. Rolul dominant al religiei în Evul Mediu, știința în timpurile moderne, arta în Renaștere, politica în gândirea socială a Franței la mijlocul secolului al XVIII-lea, ficțiunea, critica literară și jurnalismul în viața Rusiei la mijlocul secolul trecut determină în mare măsură natura legăturii, gradul de fuziune a filozofiei cu alte forme de cultură spirituală. Acest indicator al stilului de gândire filosofică este extrem de important pentru istoricul filosofiei. Ea determină măsura necesității de a se referi la produsele creativității non-filosofice în caracterizarea gândirii filosofice. Vorbind în acest sens despre filosofia lui Heraclit, care a fost expusă nu într-un stil filosofic, ci într-un stil „abstract-mitologic”, A.F. Losev notează: „Filozofia și estetica lui Heraclit sunt, în esență, la fel de greu de dezvăluit ca și filozofia lui Homer. Desigur, nu există nicio persoană fără ideologie și nu există poet fără cutare sau cutare viziune filosofică. Există filozofia lui Pușkin, există filosofia lui Turgheniev. Dar cum să ajungi la o asemenea filozofie? Cum să-l formulezi? ...Muzica nu poate fi exprimată pe deplin în cuvinte, pentru că altfel nu ar avea rost să existe muzicii separat și independent de cuvânt. Dar în același mod este imposibil de exprimat pe deplin în concept
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și poezie, și mai ales mitologie. Aici, tot mai multe nuanțe logice noi în înțelegere sunt întotdeauna posibile.

De aceea întrebarea stilului lui Heraclit, conchide cercetătorul, este cea mai importantă și esențială întrebare” [97, 347].

Identificarea fuziunii filosofiei cu alte sfere ale culturii spirituale, care este caracteristică fiecărei epoci, face posibilă descoperirea materialului esențial pentru caracterizarea gândirii filosofice în sfere care par conștiinței moderne destul de îndepărtate de problemele specific filozofice. Astfel, Y. Lotman notează că în caracterizarea gândirii filosofice medievale ruse, printre altele, luarea în considerare a conceptului de spațiu geografic, care pare a fi foarte departe de sfera filosofiei, joacă un rol semnificativ. La urma urmei, stilul de gândire medieval se caracterizează printr-o abordare evaluativă a însuși conceptul de viață pământească, care este conceput ca opus celui ceresc. Pământul ca concept geografic este perceput simultan ca un loc pentru curgerea vieții pământești, dobândind astfel o semnificație religioasă și morală clar exprimată. Pământurile separate sunt percepute ca drepte sau păcătoase, mișcările în spațiul geografic sunt percepute ca mișcări pe scara valorilor religioase și morale. Prin urmare, se dezvoltă o atitudine specială față de călător, ideea de sfințenie este asociată cu respingerea unei vieți stabilite. Baza acestei trăsături, după cum arată cercetătorul, este faptul că geografia „nu a fost încă percepută ca o disciplină specială de științe naturale, ci mai degrabă semăna cu un fel de clasificare religios-utopică” [104, 212]. Acest fapt se dovedește a fi o componentă ponderală care caracterizează stilul gândirii medievale (într-o anumită măsură nu se aplică misticilor medievali), de care trebuie luată în considerare în procesul analizei situaționale.

Stilul se manifestă în esență în metoda de argumentare a pozițiilor filosofice și alegerea unui sistem de autorități asociate acestuia, în raport cu tradiția istorică și filozofică anterioară.

Anterior, am remarcat deja polisemia inerentă sistemelor filozofice clasice, care se manifestă în procesul de funcționare a acestora. În acest sens, ca una dintre trăsăturile stilistice ale unei anumite epopee
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chi, perioada, direcția filozofică etc., poate fi luată în considerare tendința predominantă în interpretarea sistemului filozofic al trecutului. De exemplu, în Renaștere, gânditorii progresiști s-au opus filozofiei lui Aristotel, dogmatizată în Evul Mediu, cu filosofia lui Platon. Această opoziție este, fără îndoială, tipică stilului de gândire al figurilor renascentiste. Interpretarea particulară a filosofiei lui Platon și Aristotel la acea vreme diferă semnificativ de atitudinea și evaluarea învățăturilor antice, care este inerentă științei istorice și filozofice moderne. Acest lucru ar trebui să fie luat în considerare atunci când se evaluează pozițiile gânditorilor din trecut. Evident, atenția insuficientă acordată specificului specific determinat istoric de înțelegere a filozofiei lui Platon și Aristotel în Renaștere a determinat chiar și un cercetător atât de subtil al trecutului precum V.F. Asmus să considere abordarea renascentist a filozofiei lui Platon și Aristotel ca dovadă a unui simplu greseala istorica si filozofica. Descriind atitudinea gânditorilor Renașterii față de tradiția antică, el notează: „Platonismul, înțeles (eronat) în spiritul naturalismului, s-a opus aristotelismului, în care, la fel de greșit, au început să vadă steagul inerției și rutinei, stagnarea filozofică și științifică a gândirii” [29, 3/5 ].

Evaluând această trăsătură inerentă stilului de gândire al gânditorilor Renașterii, A. Kh. Gorfunkel are probabil mai multă dreptate. „Ideea, însă, nu este în înțelegerea „eronată” a platonismului și aristotelismului”, scrie el.

În viitor, nu a existat un „adevărat” platonism sau aristotelism, ci doar anumite interpretări ale acestora în diferite școli filozofice și direcții ale epocilor ulterioare - până când platonismul și aristotelismul au fost participanți vii la lupta ideologică și nu au devenit proprietatea istoricilor filozofie. Dacă vorbim despre Evul Mediu și Renaștere, atunci aristotelismul a existat în tradiția atât a interpretării ortodox-tomiste, cât și a deistic-averroiste, cât și a platonismului - sub forma procesării sale panteiste sau mistice. Dar, pe lângă tradiția veche de secole care se dezvoltase în toate formele cunoscute atunci de aristotelism scolastic, existau în mod evident astfel de trăsături care
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unele necesitau depășire, la fel ca în neoplatonism – proprietăți care au contribuit la o astfel de depășire. Aparent, ideea se află în primul rând în opoziția sistemului ierarhic strict echilibrat al peripatetismului, ale cărui trăsături inerte au fost agravate de scolastică, și imaginea dinamică a lumii, prezentată în Neoplatonism ”[66, 115-166}, Desenăm. atenție la propoziția finală din citatul de mai sus. Rezumă caracteristicile tabloului lumii care stau la baza și determină stilurile de gândire ale celor două epoci. Această confruntare între imaginea inertă, strict ierarhizată a lumii, inerentă viziunii medievale asupra lumii, și tabloul dinamic al lumii se exprimă într-o schimbare de atitudine față de autoritățile din trecut, pe care se bazează gândirea filosofică. În legătură directă cu atitudinea față de tradiția filozofică trecută, față de autoritățile trecutului și modern pentru purtătorul stilului de gândire care ne interesează, se pune problema citației ca una dintre componentele esențiale care manifestă originalitatea stilului. .

Problema citarii autorului altcuiva si problema aferenta plagiatului este extrem de veche. Poate fi urmărită încă din antichitate. A. Chanyshev ilustrează prezența acestuia în antichitate, subliniind faptul că Platon a fost deja supus acuzațiilor de plagiat de către contemporanii săi. Din biografiile lui Platon se știe că el a fost influențat semnificativ de ideile pitagoreenilor. În acest sens, Diogene relatează că Platon a reușit să dobândească opera pitagoreeanului Filolau „Despre natură”. Pe vremea lui, se credea că Timeuul lui Platon nu este altceva decât rezultatul plagiatului, împrumutat din cartea lui Filolau. Timon, un sceptic bilios care i-a supus pe toată lumea la ridicol răutăcios, cu excepția profesorului său Pyrrho, în Silla a scris direct: „Și tu, Platon. Pentru că ai o dorință puternică de a învăța. Pentru o cantitate mare de argint, ai cumpărat o carte mică. Alegând cele mai bune de acolo, ai învățat cum să scrii dialogul Timeu. Citând această afirmație, Gellius o interpretează ca fiind acuzația lui Platon de plagiat. El scrie că Timon „îi dă un nume jignitor filosofului Platon pentru că acesta din urmă a cumpărat cu un preț mare o carte care conținea învățătura pitagoreică și din ea a făcut din Timeu, un dialog celebru și glorios” [Cit. conform: 152, 75].
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Remarcând problema citatului drept „una dintre cele mai interesante probleme stilistice” ale Evului Elenistic și Mediu, M. Bakhtin notează că în aceste perioade „formele citatului explicit, semi-ascuns și ascuns, forme de încadrare a citatelor cu context, formele de intonație ghilimelele, diferitele grade de alienare erau infinit diverse.sau stăpânirea unui cuvânt străin citat. Și aici apare adesea o problemă: autorul citează cu evlavie sau, dimpotrivă, cu ironie, cu batjocură. Ambiguitatea în raport cu cuvântul altcuiva este adesea deliberată... Granițele dintre discursul altcuiva și discursul cuiva erau instabile, ambigue, adesea în mod deliberat sinuoase și confuze. S-au construit unele tipuri de lucrări, precum mozaicuri, din textele altora” [37, 16-17}.

În vremurile moderne, granițele dintre cuvântul altcuiva și cuvântul cuiva din text ies mai clar, ceea ce face și mai evidentă necesitatea luării în considerare a specificului citării în analiza stilistică.

În cele din urmă, originalitatea formelor literare în schimbare istorică de prezentare a rezultatelor gândirii filozofice ar trebui atribuită componentelor care exprimă stilul. Un tratat scolastic scris sub formă de comentariu, constând într-o prezentare de „întrebări” și „probleme”, cu o structură formală clară, cu o analiză atentă a obiecțiilor și respingeri, diferă semnificativ de, să zicem, astfel de forme de prezentare adoptate în Renaștere. ca susținute în conformitate cu regulile artei retorice sunt vorbirea, invectiva, poemul filosofic, dialogul, unde autorul nu este complet identificat cu niciun erou. Formele operelor filosofice din timpurile moderne sunt extrem de diverse, unde personalitatea autorului lasă din ce în ce mai mult o amprentă asupra lor, făcându-le să se schimbe nu numai odată cu schimbarea perioadei istorice, ci și odată cu trecerea de la o școală filozofică la altul, de la un autor la altul.

Lista caracteristicilor stilului, alături de cele principale pe care le-am numit, evident, ar putea fi continuată. Dar nu atât aceste trăsături sunt esențiale, ci faptul că stilul, care determină unitatea structurală a lucrărilor, acționează în sine ca un tot organic. Semnele de stil nu coexistă în lucrare, ci sunt într-o relație organică. Se condiționează reciproc. Acest lucru vă permite să reconstruiți întregul organic al unei lucrări prin fragmente.
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polițiști la dispoziția noastră pentru a „prevaza” forma prevăzută.

Schimbarea stilului face posibilă evaluarea deciziilor trecute într-un mod nou, oferind modalități originale, fundamental diferite, de a înțelege ceea ce se cunoștea înainte. O considerație profundă a acestei trăsături particulare este esența tezei de doctorat a lui K. Marx, unde transformarea învățăturilor atomiștilor antici este excelent arătată în funcție de schimbarea stilului de gândire caracteristic operei lui Democrit și Epicur ca gânditori care au trăit în diferite perioade ale istoriei societății antice.

Rezumând cele spuse mai devreme, observăm că stilul inerent reprezentanților anumitor grupuri sociale într-un anumit stadiu al dezvoltării istorice este o expresie a atitudinii purtătorilor acestui stil. Ea determină natura comunicării, a vieții (stil de viață) și a gândirii (stil de gândire). Întrucât vorbim de o interpretare istorică și filosofică care vizează reconstruirea trăsăturilor stilistice ale vieții și gândirii reprezentanților epocilor trecute, singura modalitate de a pătrunde în trăsăturile stilului este analizarea structurii construcției, a modalităților de prezentare a materialului în scrieri ale gânditorilor trecutului care au ajuns până la noi. Cu alte cuvinte, stilul de viață, de comunicare și de gândire este cuprins în procesul de analiză istorică și filozofică a stilului de prezentare, prin care se manifestă conștiința de sine a figurilor culturii care ne interesează. Stilul de prezentare își găsește expresia în structura textului, cu izolarea căruia, evident, ar trebui să înceapă analiza stilistică. Un exemplu interesant al acestui gen de analiză este munca de izolare și reconstrucție a textelor care sunt monumente ale culturii antice chineze, realizată de V. S. Spirin. Rezultatele obținute din aceasta sunt expuse în cartea sa The Construction of Ancient Chinese Texts. Omul de știință a făcut, în opinia noastră, o încercare fructuoasă de a recrea sistemul de construire a conținutului surselor, adică aparatul de „producere” și de derivare a conceptelor, și pe această bază de a reconstrui stilul de prezentare caracteristic epocii sub studiu. „Esența metodei propuse a abordării istorico-filosofice a surselor”, notează el, „este următoarea. Sursele sunt studiate din punct de vedere al structurii lor formale și al posibilelor funcții semantice. Apoi în logic
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conceptul epistemologic al antichității. Se găsesc termeni care sunt cumva legați de faptele descoperite ale structurii. O comparație a acestor două serii de informații face posibilă prezentarea mai concretă a conceptului logico-epistemologic al antichității și a structurii textelor” [136, 15].

Această abordare a permis cercetătorului să identifice o unitate particulară - un set de nouă propoziții, care sunt forma canonică a textelor antice chineze. Această unitate face posibilă determinarea „logicii practice” a construcției textelor filozofice antice chineze. Este esențial, așa cum a stabilit Spirin, ca această logică să fie fundamental diferită de cea care determină stilul textelor europene. Astfel, a fost infirmat reproșul aruncat de A. Forke la începutul secolului, în „ilogicitatea” minții chinezești și a filozofiei chineze. Evaluarea lui A. Forke s-a bazat pe răspândirea ilegală a opiniilor logice, al căror centru este silogistica aristotelică în interpretarea sa tradițională, pe caracterizarea structurii logice a textelor antice chineze, pe caracterizarea stilului de prezentare adoptat în vechile. Filosofia chineză.

Odată cu distincția dintre stilul de viață, stilul de gândire și stilul de prezentare, clasificarea stilurilor poate proceda din luarea în considerare a subiectului - purtătorul stilului.

În acest sens, ei vorbesc despre stilul unei epoci, stilul unei anumite sfere de cultură, stilul unui anumit grup social, stilul unui individ. Tipurile de stil numite aici în istoria reală nu sunt doar componente adiacente, coexistente, ci și componente interconectate organic.

Stilul general de viață și gândirea epocii își lasă amprenta în toate sferele culturii. Rezultatul final al manifestării stilului epocii este o personalitate, în produsele creativității individuale a cărei, de fapt, se manifestă stilul grupului social, sfera culturii și epoca în ansamblu. Acest lucru este valabil și pentru etapele incipiente ale dezvoltării istorice, unde principiul personal, și chiar diferențele stilistice deosebite, sunt extrem de slab exprimate în produsele activității. Oricât de impersonală ar părea literatura, oricât de ceremonial, convențional ar fi cuvântul literar, oricât de profund este înăbușită voința autorului de voința genului, aceasta
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convenționalitatea devine posibilă doar pentru că oamenii s-au „înțeles” între ei în privința asta. Într-o astfel de „impersonalitate” în cele din urmă se dezvăluie și personalitatea autorului. Lipsa libertății de vorbire a unei persoane este un semn al lipsei de libertate a lui însuși, al izolării vieții sale interioare. În fiecare etapă a istoriei umane, dialectica generalului (stilul epocii), particularului (stilul unei anumite sfere de cultură, un anumit grup social) și individual (stilul individului) se manifestă în funcționarea reală a stilului. În general, tabloul dezvoltării istorice este un proces de complicare progresivă a interacțiunii stilului epocii, stilului sferelor culturii și grupurilor sociale cu stilul individului.

În perioada de dominare a sclavilor și a relațiilor de producție feudale, stilul epocii joacă un rol predominant, înăbușind și chiar suprimând direct specialul și individualul. Motivele pentru aceasta se află în primul rând în natura proprietății, care, spre deosebire de proprietatea burgheză, își asumă funcția de reprezentare a individului, privând individul de stimulente pentru a-și identifica propriile trăsături individuale.

Dominația formelor preburgheze de proprietate presupune și condiționează subdezvoltarea personalității, exclude posibilitatea, și chiar nevoia, de a se dezvălui ca personalitate. Aceasta este legată de „inflexibilitatea”, „rigiditatea” percepției lucrării de către destinatar, a cărei subdezvoltare implică stabilitatea stilului, ceea ce facilitează percepția textului.

Numai în vremurile moderne, odată cu dezvoltarea relațiilor burgheze, gradul de dezvoltare a individului devine suficient de mare pentru a face de prisos, dacă nu chiar canonul, dictat de stilul epocii, atunci ideea necesității de canoane generale ca un fel de principiu pozitiv. Progresul individului ajunge aici în stadiul în care nu este nevoie de o singură „cheie stilistică” pentru citirea lucrărilor.

Pe de altă parte, complexitatea sferelor care mediază manifestarea stilului epocii în produsele creativității individuale se datorează procesului progresiv de diferențiere a diferitelor sfere ale culturii și rolului crescător asociat acelor diferențe care se impun. de fiecare sferă asupra funcționării stilului epocii. Este bine cunoscut faptul că nu numai în epoca dominației relațiilor de sclavie, ci și în Evul Mediu,
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Ca să spunem așa, în forma „pură” a stilului epocii, a fost facilitată în mod semnificativ de lipsa granițelor clare între literatură, alte arte, științe naturale, gândire socială și filozofică și „deschiderea” tuturor formelor de cultură. Legat de aceasta este binecunoscutul fapt al versatilității extraordinare, adevărata enciclopedie a figurilor Renașterii. Amploarea intereselor lor nu era doar o dovadă a talentului personal al fiecăruia dintre ei, ci era o trăsătură caracteristică a culturii epocii.

Cardano putea studia geometria, aritmetica, muzica, astrologia, optica, medicina, magia, geografia, arhitectura, politica, teologia si interpretarea cuvintelor. Patrici - matematică, optică, cosmologie, poetică, istoriografie, politică, artă militară, ameliorare și comerț cu carte. Toate acestea au fost posibile și din cauza faptului că granițele care separă aceste sfere de activitate erau încă extrem de șocante și nedefinite. Cele de mai sus face extrem de dificilă identificarea diferențelor stilistice individuale și speciale în procesul de interpretare a textelor care datează din epocile timpurii ale istoriei filozofiei. În același timp, istoricul filosofiei din timpurile moderne și recente va trebui să efectueze o serie de proceduri pe calea reconstrucției stilului epocii, ascunse în spatele diferențelor stilistice speciale și individuale ale textului studiat.

Apropo de stiluri, nu se poate să nu se oprească asupra caracteristicilor stilurilor principale și „de tranziție”.

Fiecare stil, așa cum sa menționat deja, este într-o anumită măsură „nivelant”, limitând activitatea cognitivă la un cadru specific. Cercetătorii recurg la conceptul de „inerție a stilului”, a cărui sarcină este să transforme într-un complet ceea ce nu este finalizat în viață. Prin urmare, orice implementare consecventă a unității stilului este asociată cu sacrificiul conținutului vieții, care nu se încadrează în cadrul acestei unități. Semnificația acestui sacrificiu devine din ce în ce mai tangibilă pe măsură ce viziunea asupra lumii pe baza căreia se formează stilul epuizează posibilitățile de dezvoltare progresivă a cunoștințelor. În astfel de perioade, există o complicație a stilului, un fel de dizarmonie stilistică, care duce la formarea așa-numitelor stiluri de tranziție. Dezvoltarea stilului
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se realizează nu numai prin crearea de noi stiluri care le înlocuiesc pe cele învechite. Un factor esențial care pregătește terenul pentru nașterea unuia nou este transformarea stilului actual, care acționează ca o formațiune „de tranziție”, spulberând unitatea indestructibilă a stilului dominant cu viziunea asupra lumii corespunzătoare.

Strict vorbind, „stilul de tranziție” nu este nou. Este construit pe baza stilului existent în mod tradițional, dar în același timp implică o transformare semnificativă a funcțiilor sale, ceea ce duce la acea dizarmonie fructuoasă care vă permite să depășiți legătura neechivocă a stilului cu viziunea asupra lumii corespunzătoare acestuia, întoarceți-l. este un mijloc de exprimare a altor idei de viziune asupra lumii care le înlocuiesc pe cele învechite.

Revenind la lucrările lui Giordano Bruno, contemporanii săi au remarcat complexitatea și stilul neobișnuit de prezentare. Rigoarea logică obișnuită, caracteristică stilului tratatelor științifice de atunci, a fost înlocuită aici de hiperbolism, deplasări grotești, multe metafore, imagini alegorice complexe, digresiuni neașteptate în sfera experiențelor personale, amintiri autobiografice, pasaje poetice. Toată această polifonie, care este particularitatea stilului tratatelor științifice de Giordano Bruno, a fost nearmonioasă cu stilul de prezentare general acceptat în Evul Mediu. Respingând stilul dominant, Bruno a avut ocazia să submineze viziunea medievală asupra lumii, să ridiculizeze „pedanții livrești” ai Renașterii timpurii, să-și îndrepte gândurile către căutarea adevărului nu în lucrările autorităților din trecut, ci în studiul natura însăși. Noul stil al tratatelor lui Bruno a fost creat pe baza complicației modului de gândire și de exprimare, care s-a format în cadrul culturii carnavalului comic tradițional pentru Evul Mediu. Ceea ce a fost nou aici a fost o regândire semnificativă a caracteristicilor funcționale ale stilului tradițional. Dacă în Evul Mediu limbajul culturii râsului era permis ca o modalitate de comunicare neoficială, în mod evident extrastatală, extrabisericească asociată cu tradiția carnavalului medieval cu limite spațiale și temporale clar definite care să permită funcționarea acestuia [vezi. 34], atunci Bruno rupe decisiv cu aceste restricții. Element de carnaval cu toate inerente
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mi stilul ei cu atribute pătrunde în sfera textului științific interzis ei. Și astfel capătă un sunet ideologic special, nou. Distruge ideea tradițională a Evului Mediu despre „sus” și „jos”. Ea întemeiază știința, îndreptând-o de la treburile cerești, divine spre sfera umană, pământească. Râsul privează aureola de sfințenie a autorităților care păreau de nezdruncinat. Private de acest halou, nu mai par atât de indestructibile.

O analiză a trăsăturilor stilistice ale textului face posibilă clarificarea semnificativă a acelor momente ale situației care au determinat specificul viziunii asupra lumii a autorului textului studiat.

Cu toate acestea, sarcinile analizei situaționale nu se opresc aici. Particularitatea situației care determină natura intenției și a sensului textului este determinată nu numai de particularitățile viziunii asupra lumii a creatorului său. În multe privințe, depinde de publicul căruia autorul îi adresează opera, de sarcinile pe care și le stabilește în acest caz, de specificul atitudinii destinatarului față de text.

După cum știți, textul se naște ca urmare a apariției unui anumit gând în autor, precum și ca urmare a nevoii de a exprima acest gând altuia, de a-l transmite publicului. Imaginea cititorului este prezentă invizibil chiar și în momentul creării cărții. În această etapă, influența imaginii viitorului destinatar se reflectă în căutarea unei modalități de prezentare a ideii filosofice pe care autorul lucrării încearcă să o transmită cititorului. Textul acționează ca un fel de graniță între două conștiințe. Gândul este sculptat în receptor ca urmare a unei coliziuni cu textul. Mai mult, acest gând este întotdeauna „al propriu”, nu este perceput pasiv de la altul, ci apare de fiecare dată din nou în procesul de percepere a textului. Textul trezește gândul receptorilor. Ceea ce s-a spus este inevitabil luat în considerare de autor, care caută, cu ajutorul textului pe care îl creează, să evoce la destinatari anumite gânduri. Prin text are loc întâlnirea a două conștiințe. În fața fiecărui participant la comunicare, se deschide o imagine, datorită unicității locului propriu, determinat socio-cultural, ocupat de acesta în lume. „Când ne privim unul la altul”, notează Bakhtin în legătură cu aceasta, „două lumi diferite se reflectă în elevii noștri” [38, 22]. Prin urmare, autorul, începând să creeze un text, este nevoit să se străduiască, în primul rând,
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„ieșiți” din sine, încercați să se uite mental la sine și la textul pe care îl creează prin ochii altuia. Dar pentru a obține reacția dorită a celuilalt la textul creat, acest lucru în sine nu este suficient. Cunoașterea posibilei imagini care va fi dezvăluită destinatarului atunci când se confruntă cu textul ar trebui să fie îmbogățită cu cunoașterea situației care poate afecta percepția textului de către publicul căruia i se adresează acest text. Figurat vorbind, este necesar să se țină cont de tabloul care se deschide la spatele destinatarului, pe care destinatarul însuși nu o vede, dar care reiese destul de clar din poziția autorului. Aceasta, așa cum o numește Bakhtin, „excesul viziunii mele în raport cu o altă persoană” [38, 23], în combinație cu ceea ce va fi revelat ochiului minții al destinatarului în procesul textului, constituie fondul cunoașterii. , pe baza căreia se realizează transformarea unei idei filozofice în procesul de întruchipare a acesteia în text.

Fiecare direcție mai mult sau mai puțin dezvoltată în filozofie dă naștere unui public corespunzător acesteia. În acest sens, este de mare interes următorul gând al lui K. Marx: „Obiectul de artă - ceva asemănător se întâmplă cu orice alt produs - creează un public care înțelege arta și este capabil să se bucure de frumos. Prin urmare, producția produce nu numai obiectul pentru subiect, ci și subiectul pentru obiect” [7, 718].

Cu toate acestea, procesul de creare a unui astfel de public este extrem de complex, ceea ce complică semnificativ sarcina de a prezenta ideile filosofice într-un text. Mai mult, cu cât ideile sunt mai originale, cu atât autorului îi este mai dificil să le prezinte. Dorința de a transmite publicului cât mai deplin și mai exact cunoștințele deja dobândite necesită uneori eforturi enorme ale filosofului.

Kant a comparat adesea descoperirea sa în filozofie cu revoluția făcută în istoria științei de către Copernic. Fără să intrăm în detaliile unei astfel de comparații, observăm că pentru vremea ei nu era lipsită de temei. Copernic a creat o doctrină nu numai opusă unui anumit concept științific care era larg răspândit în timpul său. Sistemul heliocentric părea incompatibil cu viziunea de bun simț asupra lumii. Într-adevăr, în practica de zi cu zi, ideea pământului ca centru în jurul căruia se învârt soarele, luna și stelele pare mult mai naturală.
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Heliocentrismul a trebuit să învingă rezistența unei teorii care are un aliat atât de puternic precum bunul simț al practicii cotidiene.

La fel de neobișnuit pentru vremea sa a fost și punctul de vedere dezvoltat de Kant. Spre deosebire de opiniile filozofice bine stabilite, centrul era mintea umană, cunoașterea umană, care creează lumea senzuală a ideilor noastre. Kant, subliniază Π. P. Gaidenko, „schimbă în mod semnificativ premisa oricărei filosofii anterioare, considerând cunoașterea ca o activitate care se desfășoară după propriile sale legi și intenționând să studieze tocmai aceste legi ale cunoașterii, luate de la sine. Pentru prima dată, nu natura și structura substanței cunoscute, ci natura și structura subiectului cunoaștere determină metoda cunoașterii și construiește atât obiectul cunoașterii, cât și mijloacele și metoda construcției sale” [55]. , 214].

Conștientizarea diferenței fundamentale dintre ideile sale și cele tradiționale îl determină pe Kant să analizeze cu atenție problema prezentării lor. Bazele viitoarei filosofii critice erau deja cuprinse în disertația sa, scrisă în 1770. Dar prima prezentare a acestor fundamente a fost întruchipată în Critica rațiunii pure, lucrare depusă editurii în 1780 și publicată în anul următor.

Cei zece ani care au separat ideea de implementarea sa parțială inițială nu au fost doar ani de reflecție detaliată asupra ideii. A fost nevoie de mult timp pentru a le procesa pentru ca sensul ideilor să fie ușor de înțeles pentru cititor.

La 20 august 1777, într-o scrisoare către M. Hertz, Kant, vorbind despre ideea operei sale principale, la pregătirea căreia a lucrat, recunoaște: că ceea ce tu însuți ai stăpânit și ceea ce consideri că a adus cel mai înalt grad de claritate, poate fi de neînțeles chiar și pentru experții în materie, deoarece este complet inconsecvent cu modul lor obișnuit de gândire” [168, 117].

Au trecut încă trei ani de muncă grea înainte ca Kant să decidă să-și prezinte lucrarea la judecata cititorilor...

La prima vedere, cheltuirea unor astfel de eforturi semnificative pentru transferul de cunoștințe către public pare inadecvată.
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diferit: la urma urmei, în timpul necesar pentru a prezenta ceea ce era deja cunoscut filosofului, el a putut produce noi cunoștințe, îmbogățindu-se astfel ca om de știință. Un astfel de raționament ar fi corect dacă istoria filozofiei ar fi un conglomerat de indivizi care creează din ei înșiși și numai pentru ei înșiși.

În realitate însă, rezultatul activității filosofului, în speță cunoașterea filozofică, capătă o semnificație reală doar în procesul consumării sale publice. Procesul de producere a noilor cunoștințe filosofice este finalizat numai atunci când această cunoaștere devine obiectul de consum al acelor grupuri cărora filozoful le adresează.

În procesul de expunere, filosoful-autor trebuie să învingă rezistența pe care i-o oferă publicul și, prin urmare, să ajute publicul să-și stăpânească ideile filozofice. Prin introducerea noilor cunoștințe în public, filosoful intră foarte des în conflict cu unele principii general acceptate. Stabilirea contactului cu cititorii implică cel puțin două tipuri de activitate din partea filosofului - înțelegerea audienței și, pe baza acesteia, prezentarea ideilor sale într-o formă care să fie înțeleasă pentru ea.

Astfel, cunoștințele filozofice materializate într-o lucrare (publicată sau prezentată oral) nu sunt doar o reflectare a ideilor autorului. Aceasta este deja cunoștințe traduse în limba publicului. Este rezultatul conștientizării de către filozof a relației sociale cu filosofia acelor grupuri cărora le adresează cunoștințele sale. Această lucrare este, așadar, produsul interacțiunii dintre filozof-autor și public. Mai mult decât atât, ambele componente ale interacțiunii lasă o amprentă foarte tangibilă asupra naturii produsului final - o lucrare filozofică.

Rezultă că pentru a înțelege esența ideilor unui autor dat pe baza unei analize a operei sale, este necesar să se țină seama de natura publicului destinatar. Pe de altă parte, analiza lucrării permite să ne facem o idee despre grupul social căruia i se adresează autorul-filosoful în acest caz. În același timp, trebuie avut în vedere faptul că o operă filosofică reflectă nu atât atitudinea publicului față de filozofie cât înțelegerea acestei atitudini de către filozof-autor.

Înțelegerea publicului pe care se dezvoltă autorul
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experiență trecută, care poate conține cunoștințe incomplete sau incorecte despre natura atitudinii publicului față de filozofie. Gradul de adevăr al înțelegerii autorului devine evident doar în procesul de familiarizare a publicului cu lucrarea. Experiența lămurită în cursul unui astfel de contact îl determină uneori pe filosof să revină din nou la prezentarea acelorași idei, făcând anumite ajustări la prezentarea în sine. S-a remarcat deja că lui Kant ia luat aproape un deceniu pentru a prezenta ideile principale ale filozofiei sale. Totuși, de îndată ce „Critica rațiunii pure” a văzut lumina, filosoful a fost nevoit să reexamineze ideile pe care tocmai le publicase pe baza unei înțelegeri rafinate a atitudinii față de filozofie a celor la care Kant făcea apel. Rezultatul acestei activități au fost „Prolegomenele”, în care Kant a explicat motivele care l-au determinat să scrie această lucrare astfel. „Critica mea asupra rațiunii pure”, a scris el, „va fi judecată greșit, pentru că nu o vor înțelege și nu o vor înțelege pentru că cartea, este adevărat, va fi răsfoită, dar nu vor dori să gândească. aceasta prin; și nu vor dori să depună eforturi pentru că cartea este seacă, obscură, contrazice toate conceptele obișnuite și, în plus, este prea extinsă. Sincer vorbind, este ciudat pentru mine să aud de la un filozof plângându-se de lipsa de popularitate, de divertisment și de ușurință, atunci când vine vorba de existența unei cunoștințe atât de glorificate și necesare pentru o persoană, care poate fi realizată numai în conformitate cu cele mai stricte reguli școlare, popularitatea va veni cu timpul, dar să fie De la început, ea nu poate. În ceea ce privește neclaritatea, parțial din cauza vastității planului, în care este imposibil să revizuim temeinic punctele principale ale studiului, atunci în acest sens plângerile sunt justificate și intenționez să le mulțumesc cu prolegomeni ”[82, 75-76].

Kant, după cum vedem, nu este atât de preocupat de faptul că va fi înțeles greșit - cei care pur și simplu nu-l înțeleg nu constituie publicul căruia se adresează autorul. Îi face griji că publicul, căruia îi este destinată expunerea, o va înțelege greșit. Această situație este o reflectare a anxietății autorului că el însuși nu a reușit să-și înțeleagă pe deplin publicul.

Validitatea unor astfel de temeri în acest caz a devenit curând evidentă. În mijlocul lucrărilor la „Prolego-
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schimburi” Kant a avut ocazia să se familiarizeze cu prima recenzie a „Criticii sale...”. A fost publicată la 19 ianuarie 1782 în Zugabe zu den gõttingischen An-zeigen von gelehrten Sachen. Ideea principală a recenziei a fost că Critica... este un sistem de „idealism transcendental” identic cu idealismul lui Berkeley. Kant a răspuns la această recenzie cu un apendice special și trei note la partea întâi a Prolegomenelor. Kant caută să demonstreze că sistemul său nu are nimic în comun cu „idealismul empiric” al lui Descartes, „idealismul mistic și visător” al lui Berkeley, este opusul lor, deoarece pornește din prezența lucrurilor din afara noastră, corpuri, deși incognoscibile.

Cu toate acestea, acest lucru nu a fost suficient. Kant revine din nou la ideile pe care le-a conturat deja, făcând câteva completări textului Criticii... în ediţia a doua (1787). Este semnificativ faptul că aceste schimbări au fost cauzate doar de preocuparea pentru o mai mare claritate a ideilor concretizate în carte.

Astfel, prima ediție a Criticii..., Prolegomenele și a doua ediție a Criticii... reprezintă, de fapt, trei etape care caracterizează schimbarea înțelegerii de către autor a publicului căruia i-a adresat opera.

Schimbarea naturii prezentării acelorași idei poate fi determinată nu numai de evoluția în înțelegerea publicului de către autorul ideilor, ci și de natura diferită a grupurilor sociale pe care autorul le alege ca public. .

Din acest punct de vedere, este foarte caracteristică comparația dintre prima și cea de-a doua Introducere în știința științei, publicate de I. G. Fichte în Philosophical Journal în 1797.

1 În general, opera lui Fichte oferă material abundent pentru cercetătorul relației dintre filosof și public. De-a lungul vieții sale conștiente, gânditorul s-a străduit să treacă de la „eu” absolut la „eu” real. Acest lucru a lăsat o amprentă destul de tangibilă asupra naturii activității sale de scris. „Faptul”, subliniază cercetătorul german modern al lucrării sale, Manfred Boer, „că Fichte a îmbunătățit în mod repetat prezentarea științei este o dovadă a încercărilor sale constant reînnoite de a-și face gândirea fructuoasă în aplicarea practicii sociale” [47, 26].
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antrenament. Erau un fel de propedeutică a sistemului filozofic al autorului. Prin urmare, sarcina principală a „Introducerii” s-a redus la a demonstra contrariul și superioritatea sistemului filosofic al autorului în comparație cu alții. Astfel, autorul a încercat să evite interpretarea greșită a gândurilor sale în procesul dezvoltării lor ulterioare.

Diferențele în implementarea unei singure sarcini s-au datorat atitudinii inegale față de filozofia acelor grupuri sociale cărora le-au fost adresate textele „Introducerilor”. „Prima introducere” a fost scrisă pentru „cititorii deschiși la minte, adică pentru cei care, fără prejudecăți, se dăruiesc scriitorului, nici ajutându-i, nici împotrivindu-i” [146, 443]. „A doua introducere...” a fost scrisă pentru cei „care au deja un sistem filozofic. Din construirea lui, ei au extras pentru ei anumite reguli, care au devenit principiile lor fundamentale; ei, fără să mai raționeze și fără să-și facă măcar osteneala să citească, recunosc ca fals ceea ce nu a fost creat după aceste reguli; într-adevăr, trebuie să fie fals, întrucât a fost creat contrar singurei lor metode acceptabile” [146, 443].

Diferențele de public au determinat și originalitatea în concretizarea sarcinii generale pe care autorul a căutat să o realizeze în lucrare. „Introducerea”, adresată publicului nefilosofic, era privită ca un manual pentru cei care intră în filosofie în general. Acesta a fost menit să-l orienteze spre stăpânirea adevăratei filozofii și să avertizeze împotriva faptului de a fi dus de false sisteme filosofice. „a căror întreagă structură și semnificație este cu siguranță diferită de

1 În „Clar ca mesajul soarelui pentru publicul larg...” - o lucrare despre sarcina generală și natura publicului căruia i s-a adresat, similară cu „Prima introducere...” Fichte își concretizează sarcina în felul următor : „Cine o va citi (această lucrare – V. G.), va înțelege deplin și complet, nu va avea, datorită lui, un singur concept filozofic, propoziție etc., ci va primi un concept de filozofie; el nu va părăsi tărâmul rațiunii umane obișnuite și nu va pune piciorul pe pământul filosofiei, ci va ajunge la limita comună a ambelor tărâmuri” [147, 6].
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structurile și semnificațiile sistemelor filozofice obișnuite de până acum” [146, 443].

Aceste diferențe au determinat, la rândul lor, originalitatea conținutului ambelor „Introduceri”.

„Prima introducere în știința științei” se deschide cu o clarificare a poziției pe care autorul, în opinia sa, o ia în filozofie. Din punctul de vedere al lui Fichte, învățătura lui este adiacentă școlii lui Kant, iar aici el este singurul care a înțeles corect ideile fondatorului și le-a dezvoltat creativ în predarea sa științifică.

Prezentarea următoare este astfel structurată încât să conducă cititorul la perceperea ideilor filosofice ale autorului ca fiind singurele adevărate din filosofie în general.

Filosofia, potrivit lui Fichte, ca primă cerință pe care o pune elevului ei, implică o distragere a atenției de la lumea exterioară și o adâncire în sine. Într-adevăr, în filozofie „nu este vorba despre nimic din afara ta, ci doar despre tine însuți” [145, 413].

Auto-observarea poate oferi cel puțin două puncte de vedere diferite ale conștiinței:

a) 	conştiinţa creează liber din ea însăşi şi

b) 	conștiinței îi corespunde ceva exterior care o determină.

Dacă pornim de la prima vedere, atunci problema fundamentelor ideilor noastre este în general eliminată. Părerile sunt ceea ce sunt pentru că le-am definit atât de vag.

În ceea ce privește al doilea punct de vedere, aici este legitimă întrebarea „fundamentelor unui sistem de idei însoțite de un sentiment de necesitate și chiar acest sentiment de necesitate” [145, 413-414]. Întrucât un sistem de idei însoțit de un sentiment de necesitate se numește experiență, sarcina filozofiei este „de a arăta baza oricărei experiențe” [145, 414]. Acest fundament, prin definiție, trebuie să fie în afara justificării și să fie legat de acesta în așa fel încât al doilea să poată fi explicat din diversele definiții ale primului. Așadar, filosofia, care caută bazele oricărei experiențe, are ca obiect ceva care se află în afara oricărei experiențe.

Dar o ființă rațională nu are nimic în afara experienței.

Cu toate acestea, filozoful, prin disecarea componentelor care sunt interconectate în experiență, poate, parcă, să se ridice deasupra ei și, prin urmare, să realizeze sarcina cu care se confruntă.

În experiență, un lucru este conținut în legătură (acela cu care
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leno cognition) și inteligența (ceea ce ar trebui să cunoască). Separarea acestor două componente și abstracția ulterioară de la una dintre ele face posibilă recunoașterea fie lucrul în sine, fie inteligența în sine ca bază a oricărei experiențe.

Astfel, din definirea înțelegerii sale asupra sarcinilor cu care se confruntă filosofia în ansamblu, Fichte trece la izolarea a două tabere principale care, din punctul său de vedere, se formează în filosofie. El definește aceste tabere ca fiind idealiste (cea care recunoaște „inteligența în sine” ca bază) și dogmatice (bazată pe recunoașterea „lucrurilor în sine” ca bază a oricărei experiențe *). Potrivit lui Fichte, doar aceste două se exclud reciproc. sistemele sunt posibile. Orice altceva este un amestec eclectic, rezultatul unei gândiri inconsecvente.

O comparație a celor două tabere filosofice, după Fichte, duce la concluzia că lucrul în sine este un obiect al dogmatismului, ceva imaginar. În timp ce obiectul idealismului poate fi găsit în minte ca bază a oricărei experiențe. Prezența filozofilor care acordă preferință dogmatismului indică faptul că ei se află la cel mai de jos stadiu al dezvoltării omenirii în general. Ei nu s-au ridicat încă la realizarea propriei libertăți și se văd doar în reprezentările lucrurilor. Idealismul, pe de altă parte, corespunde stadiului cel mai înalt, la care o persoană ajunge la realizarea propriului sine, independența față de orice lucru extern. Nu mai are nevoie să recurgă la lucru ca suport pentru propriul „eu”. Tocmai această etapă cea mai înaltă a dezvoltării umane corespunde filozofiei lui Fichte, care pornește de la inteligența, concepută ca ceva activ. Această filozofie este un idealism critic, transcendent, „perfect”. 	i

Astfel, în „Prima introducere” Fichte se limitează la definirea subiectului filozofiei în ansamblu, opunând cele două tabere principale ale filosofiei și arătând spre propriul său sistem ca fiind cel mai

1 De remarcat, de altfel, că această împărțire nu coincide cu cea acceptată în filosofia marxistă. La urma urmei, nu problema relației dintre materie și conștiință este luată ca bază pentru distingerea celor două părți principale în filosofie. Prin urmare, Fichte, împreună cu reprezentanții materialismului metafizic, îi include pe Berkeley, Leibniz, Wolf și alții în tabăra dogmatismului.
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adevărata învățătură se află în tabără, căreia ar trebui să i se acorde preferință.

Conținutul lucrării, gama de probleme analizate în ea, se schimbă semnificativ atunci când autorul apelează la reprezentanții filozofiei propriu-zise. Prima sarcină - definirea subiectului filozofiei în ansamblu - este în general eliminată. A doua sarcină rămâne, dar se dovedește a fi insuficientă. Filosoful trebuie să o completeze cu o clarificare a atitudinii sale față de o serie de alte grupuri filozofice mai specializate. A fost nepotrivit să vorbim despre aceste grupuri în „Prima introducere”, pentru că pur și simplu sunt necunoscute publicului căruia i s-au adresat. Aici, adepții acestor grupuri alcătuiesc publicul. Prin urmare, fără a clarifica atitudinea științei față de ei, aceasta din urmă poate fi înțeleasă greșit. Această nouă gamă de întrebări este luată în considerare în A doua introducere în știința științei pentru cititorii care au deja un sistem filozofic.

În primul rând, autorul își clarifică poziția în cadrul filozofiei în ansamblu. Dar dacă în „Prima introducere” a fost suficient să se limiteze la definirea atitudinii cuiva față de Kant și filosofia sa, atunci aici predarea științei se opune tuturor construcțiilor filozofice anterioare. Toți filozofii, după Fichte, pornesc de la un anumit concept, pe care ei înșiși l-au creat, amortind întregul viu, smulgându-l din legătura generală și privându-l de puterea sa independentă.

Spre deosebire de acestea, știința științei are ca subiect „ceva viu și activ, din sine și prin ea însăși creând cunoaștere, la care filozoful se raportează doar ca observator” [146, 443-444]. Acest etern viu, conform lui Fichte, este „eu”. Diferența dintre predarea științei constă în faptul că ea conține două serii de acțiuni spirituale: „seria „Eului” observată de filosof și seria acestor observații ale filosofului” [ibid.]. În alte sisteme filozofice, există o singură serie de gânduri ale filosofului, deoarece subiectul nu este luat ca gândire. Ideea de „eu” ca „poziționat inițial prin sine” poate fi atinsă ca urmare a auto-contemplării, definită ca intuiție intelectuală. Acesta din urmă este singurul punct de plecare al filosofiei.

Ceea ce urmează este dedicat discuțiilor cu adversarii lui Fichte, în primul rând în legătură cu conceptul de intuiție intelectuală.
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Din acest punct de vedere, Fichte consacră o secțiune specială criticii lui Rafael, autorul unei recenzii a eseului lui Schelling despre „Eu” publicat în Gazeta Vseshchei Literaturnaya.

În legătură cu aceeași întrebare, se examinează în detaliu relația științei cu filosofia lui Kant. Potrivit lui Fichte, cuvântul „intuiție” din sistemul filozofic al lui Kant denotă un concept care este diferit de cel care este acceptat în știința științei. Acesta este motivul pentru care Kant s-a opus intuiției. În același timp, Fichte subliniază că în doctrina sa despre apercepția transcendentală și imperativul categoric, Kant a creat suficiente premise pentru fundamentarea intuiției intelectuale în sensul în care Fichte a înțeles-o. Prin urmare, Fichte consideră învățătura sa ca o dezvoltare creativă a concepțiilor lui Kant. Kantienii, care au criticat predarea științei pentru că neagă lucrul în sine, văzând asta ca o contradicție între Fichte și Kant, nu au înțeles cu adevărat și au denaturat opiniile profesorului lor. Ei au încercat să interpreteze dogmatic învățăturile idealiste ale lui Kant. Fichte contrastează puternic cu dogmatismul, care, în opinia sa, este o filosofie neadevărată. În fine, următorul grup, atitudinea față de care află Fichte, sunt solipsiștii. În acest sens, Fichte distinge între două concepte – „sine” și „individualitate”, considerându-l pe primul drept punct de plecare al filosofiei.

Astfel, chiar și o listă scurtă a problemelor evidențiate în „A doua introducere” face posibilă identificarea unor noi grupuri care sunt analizate în relația lor cu sistemul filozofic al lui Fichte.

Prima și a doua „Introduceri...” menționate ne interesează nu numai în acest sens. În primul rând, se atrage atenția asupra sarcinii, în temeiul căreia

1 Diferența exterioară dintre cele două „Introduceri...”, din nou datorită naturii publicului căruia se adresează autorul, sunt și discrepanțe care se stabilesc ușor în stilul de prezentare, un set de concepte, termeni, nume menționate în text. Cu privire la acestea din urmă, dăm o listă comparativă a acestora: „Prima introducere, ..” - Kant, Berkeley, Back; „A doua introducere...” - Raphael, Schelling, Kant, Friedrich Schlegel, Farberg, Schultz, Reingold, Ebergard, Jacobi, Back, Spinoza, Leibniz. În mod similar, vezi: „Clar ca mesajul soarelui...” și anexa la acesta „Postfață adresată filozofilor de profesie, care până acum au fost oponenți ai științei”. În primul - Kant, Jacobi, în al doilea - Jacobi, Abicht, Buhle, Buterwek, Goedinger, Heidenreich, Spell, Erhard-Schmidt.
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aceste lucrări sunt create. Autorul ideilor filozofice se concentrează aici nu atât pe prezentarea esenței lor, cât pe selecția publicului pentru perceperea ulterioară a acestor idei. Această selecție se realizează în principal prin distincția clară între acele grupuri care, datorită dispoziției lor, nu pot fi incluse în componența publicului capabil să perceapă punctele de vedere ale gânditorului. Acest tip de activitate de „căutare” este foarte tipică. Am subliniat activitatea similară a lui Kant, care în Prolegomene stipulează atitudinea sa față de alte sisteme filosofice, în special Descartes, Berkeley, Hume și altele.Astfel, parcă s-ar îngrădi de grupurile care consideră aceste sisteme filozofice drept adevărate. Același obiectiv este principalul pentru Fichte. În esență, același conținut este conținut în activitățile lui Hegel în perioada 1801-1807, când a împărtășit ideile de bază ale lui Schelling. Fondată de el împreună cu Schelling în 1801, Jurnalul de Filosofie Critică, sarcina sa principală nu era atât de a prezenta ideile lui Schelling, cât de a le opune altor concepții filosofice, din pozițiile cărora filosofia lui Schelling a fost criticată. Din acest punct de vedere, apărarea filozofiei identității de către kantieni, care în persoana lui Reinhold nu i-au văzut diferența față de știința științei lui Fichte, era de actualitate la acea vreme; reprezentanți ai așa-numitei filozofii a rațiunii umane sănătoase în persoana lui V. I. Krug și Schulze (Aenesidemus), vorbind, după cum știți, din punctul de vedere al scepticismului în varietatea sa, după Hegel, „obișnuită”. În cele din urmă, a fost necesar să se evalueze din punctul de vedere al filozofiei lui Schelling punctele de vedere ale lui Kant, Jacobbi, Fichte. Activitatea lui Hegel în această perioadă a fost îndreptată în principal către realizarea acestor sarcini. În lucrarea „Diferența dintre sistemele filozofiei lui Fichte și Schelling”, care a fost publicată ca o ediție separată, și în articolele „Cât de comună rațiunea umană se leagă de filozofie, este descrisă pe exemplul lucrărilor lui Krug”, „Relația dintre scepticism și filozofie, imaginea diferitelor sale modificări și compararea ultimului scepticism cu cel antic” și „Credința și cunoașterea sau filosofia reflexivă a subiectivității, în forma sa perfectă, ca filozofie a lui Kant, Jacobi și Fichte” Hegel separă filosofia de non-filozofie și clarifică locul punctelor de vedere ale lui Schelling în filozofie. Exemplul lui Hegel este curios, de altfel, din punct de vedere
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că, spre deosebire de cele considerate mai devreme, sarcina selectării publicului este realizată nu de autorul doctrinei, ci de tovarășul său de arme.

Delimitându-și învățătura de ceilalți, autorul acestei învățături sau tovarășul său de arme definește în mod negativ publicul. Toți cei care nu sunt convinși de critici sunt astfel clasificați drept „non-public”, și nu acestora le adresează ideile autorului. Astfel, acest tip de activitate face posibilă definirea ca public pe toți cei care sunt interesați de filosofie și nu consideră drept adevărate concepții filozofice care sunt străine de cele pe care le expune autorul.

Dar cum rămâne cu grupurile care, potrivit autorului și susținătorilor sistemului său filozofic, pot fi incluse și în public, dar nu și-au dat seama de necesitatea cunoștințelor filozofice în general? Evident, în acest caz nu este suficient să se precizeze sensul predării într-o limbă accesibilă grupului. Nu este suficient să dovedești neadevărul opiniilor filozofice ostile lui. De asemenea, este esențial să convingem grupul că are nevoie de această filozofie, că stăpânirea acestei filozofii corespunde nevoilor grupului căruia i se adresează autorul. Această funcție este implementată în procesul de promovare și popularizare a doctrinei.

Într-un studiu istorico-filosofic, este deosebit de important să se țină seama nu numai de natura grupului al cărui limbaj este expusă doctrina filosofică. Nu este mai puțin esențial să aflăm în ce scop este expusă doctrina – fie pentru informarea grupului, fie pentru agitarea în favoarea doctrinei date. În acest din urmă caz, transformarea doctrinei propagandizate este determinată nu numai de diferența dintre limba grupului în care a luat naștere această doctrină și grupul destinatarilor, ci și de diferența particulară dintre stilul de vorbire propagandistic și agitațional și unul stiintific. Dacă discursul științific este predominant informativ, atunci discursul propagandistic și agitațional este evaluativ și prescriptiv. Agitatorul-propagandistul caută nu numai să informeze publicul despre conținutul ideilor filosofice, ci și să-i transforme în susținători ai acestui sistem filosofic. Iar acest lucru încurajează nu numai să prezentăm ideile promovate ca un fel de completitudine, opunându-le clar altor puncte de vedere. Nu mai puțin importantă este corelarea acestor idei cu nevoile grupului, dovada nu numai a adevărului lor, ci și a fidelității lor din punctul de vedere al aspirațiilor membrilor grupului. Cu cât publicul-grup este mai departe de profesionist
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filozofie, cu atât mai clar devine modificarea marcată a ideilor filozofice enunţate. Desigur, o astfel de schimbare este necesară; fără ea, consumul de idei filosofice de către public nu va avea loc. În același timp, modificarea remarcată trebuie luată în considerare în analiza istorică și filozofică. Ignorarea acesteia poate duce la erori grave în înțelegerea esenței doctrinei filozofice studiate.

Până acum s-a vorbit despre schimbarea naturii prezentării filozofiei, în funcție de diferitele atitudini ale publicului față de aceasta. Dar cum să fii într-o situație când într-un mediu real în care pot funcționa ideile unui filozof, după separarea „non-publicului” rămâne un vid? (prin „non-public” înțelegem acele grupuri sociale ale căror nevoi nu sunt satisfăcute de această filozofie în ceea ce privește nivelul de prezentare sau natura rezolvării problemelor).

Evident, în acest caz, cel puțin trei opțiuni sunt posibile: fie, în ciuda ostilității publicului, filozoful își adresează totuși părerile „non-publicului”. Direct o astfel de încercare nu oferă contactul dorit cu publicul. Publicul rupe contactul. Grupurile sociale, clasele care alcătuiesc un astfel de public, uneori îl condamnă pe filosof cu o deplină indiferență față de ideile sale, iar uneori îl ard pe rug sau îl ostracizează. Aceasta a fost, de fapt, în mare măsură soarta lui Giordano Bruno, Spinoza și a altor martiri ai științei. O astfel de activitate este pe cât de dramatică, pe atât de nobilă. Ecoul care se răspândește ca urmare a unei întreruperi de contact face posibil, uneori cu prețul vieții personale, să găsești totuși o cale pentru ideile tale către un public predispus la percepția lor; contactul poate fi întrerupt la inițiativa filozofului. Deci, de exemplu, Descartes a acționat când, în 1633, după ce a primit vestea despre condamnarea lui Galileo de către Inchiziție, a refuzat să-și publice Mir. Desigur, această cale este mai favorabilă din punctul de vedere al siguranței personale a autorului. Dar, ferindu-l de suferința fizică sau chiar de moarte, el nu garantează împotriva morții spirituale a filosofului ca autor al anumitor idei. Tratatul menționat „Lumea”, de exemplu, s-a dovedit a fi pierdut iremediabil pentru știință; În sfârşit, în istoria filosofiei, există o a treia variantă de comportament: un filosof, căutând să stabilească contactul cu „non-publicul”, sacrifică unele dintre ideile sale pentru a-i face plăcere, prezentând publicului „non-filo-
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Sophia” din punctul de vedere al adevăratului său sistem filozofic. O astfel de situație este posibilă, în special, dacă însuși contactul cu un anumit public pare a fi mai important pentru filosof decât unele dintre ideile sale. Desigur, un astfel de comportament nu poate fi considerat optim, dar el, totuși, are loc și în istoria reală și trebuie luat în considerare.

Să ne limităm ca ilustrație la ceea ce s-a spus unui episod, în general nesemnificativ, dar foarte revelator, despre care Kuno Fischer povestește în „Istoria noii filosofii”. Este bine cunoscută răcirea lui Schelling către Hegel, care a venit după publicarea Fenomenologiei spiritului. Atitudinea față de fostul său prieten, pe măsură ce divergența dintre ei ca filozofi se lărgește, devine din ce în ce mai ostilă. Schelling nu pierde ocazia de a-l acuza pe Hegel de plagiat, împrumut mecanic și denaturare a ideilor sale, Schelling.

El îl tratează pe Hegel pentru că ar fi acceptat în mod necritic doar partea negativă a sistemului - filosofia identității, absolutizând și transformând însăși doctrina într-o caricatură. Hegel, după Schelling, fără să facă un pas înainte în nimic, a întârziat doar mișcarea necesară a filozofiei pe calea adevărului absolut. Dacă se poate vorbi despre beneficiul pe care l-a adus filosofia lui Hegel, crede Schelling, este doar în sensul că, caricaturând filosofia identității, ea a scos astfel la iveală neajunsurile filosofiei negative în general. În orice caz, așa l-a evaluat Schelling pe Hegel în prelegerile sale propedeutice susținute la Universitatea din München de la sfârșitul anului 1827.

Și acest urator al lui Hegel a fost invitat în 1841 să țină un curs de prelegeri la Universitatea din Berlin. Un om care, în cuvintele lui Heine, a vorbit despre Hegel ca despre un cizmar care îl acuză pe altul că i-a furat pielea și a făcut cizme din ea [62, 212], a urcat pe amvonul de la care a vorbit Hegel cu doar zece ani în urmă [62, 212] ]. Acest om se adresa unui public în care numele lui Hegel era venerat ca numele celui mai mare gânditor al timpului său. Desigur, o astfel de audiență a fost un prim exemplu de „non-public” pentru promulgarea adevăratei relații a lui Schelling cu Hegel. Și această atitudine, desigur, a rămas aceeași. În textul acestor prelegeri, publicate mai târziu, poate cea mai mare laudă
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lătratul lui Hegel era un indiciu că „Energia cu care el (Hegel. - V. G.) a realizat un sistem fals, dar totuși un sistem, ar aduce beneficii neprețuite științei dacă ar fi bine îndreptată” [148, 283] . Totuși, pe lângă această ediție, s-a păstrat o altă înregistrare a prelegerilor susținute de Schelling la Berlin, a cărei acuratețe nu a fost obiectată chiar de filozoful.

Fostul tovarăș al lui Schelling Penn, care mai târziu a devenit un oponent activ al filozofiei sale, Paulus, profesor la Universitatea din Heidelberg, aștepta de mult o oportunitate ca Schelling să vorbească public cu o declarație a opiniilor sale. Avea nevoie de acest lucru pentru o critică motivată a lui Schelling și a opiniilor sale. Prin urmare, de îndată ce au fost anunțate prelegerile lui Schelling la Universitatea din Berlin, Paulus, pe cheltuiala lui, a angajat o persoană care a schițat literalmente primul curs al acestor prelegeri. Paulus le publică, însoțite de o prefață critică, introducere și note, sub titlul semnificativ „În sfârșit a revelat filozofia pozitivă a revelației și istoria creației, text literal, evaluare și corectare a descoperirilor lui Schelling în filozofie în general, mitologie și revelație a creștinismul dogmatic în timpul mandatului de iarnă la Berlin 1841 / 42, adus în atenția generală de dr. Paulus.

Schelling, admițând că această ediție era o copie exactă a prelegerilor sale, a introdus acțiuni legale împotriva lui Paulus, acuzându-l că a retipărit fără permisiunea autorului. Dar instanța nu era de partea lui. Desigur, acest episod, care amintește mai degrabă de o anecdotă despre cum s-au certat Schelling, în vârstă de șaizeci și șase de ani, și Paulus, în vârstă de optzeci și doi de ani, nu este interesant pentru noi în sine. Cert este că această înregistrare conține o astfel de evaluare a lui Hegel, pe care era firesc să o audă în auditoriul Universității din Berlin la acea vreme, dar este ciudat că a venit de la Schelling. Considerând că Hegel „cu cea mai mare energie” și-a completat sistemul, Schelling a spus: „Dacă îl menționez, arată cât de bine îl plasez. Înțeleg că numai Hegel a păstrat ideea de bază a filozofiei mele pentru vremuri ulterioare, că a înțeles și a păstrat această idee în puritatea ei până la ultimele temeiuri, așa cum am văzut asta mai ales din prelegerile sale despre istoria filosofiei. În timp ce noi ceilalți ne-a plăcut partea materială a achiziției
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vederi întunecate, el a păstrat corect metoda în puritatea ei. Nimeni nu ar putea finaliza mai bine filozofia precedentă decât el. El a făcut chiar din filosofia identității o filozofie pozitivă și a ridicat-o astfel la nivelul unei filozofii absolute care nu a lăsat nimic în afara ei” [148, 281]. Este de remarcat faptul că dorința de a menține cu orice preț contactul cu publicul îl îndeamnă pe Schelling nu numai să spună ceea ce nu ar fi spus niciodată într-o altă situație - nu întâmplător acest pasaj lipsește din prelegerile publicate de Schelling. Filosoful spune exact opusul a ceea ce afirmase anterior – este suficient să ne amintim că transformarea filozofiei identității într-o filozofie pozitivă a fost considerată de Schelling ca o dovadă a viciozității opiniilor lui Hegel. Aici este proclamat drept cel mai mare merit al lui Hegel din punctul de vedere al dezvoltării gândirii filozofice. Acest tip de comportament, când relația unui filozof cu publicul este construită pe baza principiului „ce vrei?”, când filosoful este gata să-și schimbe propriile opinii fără limită pentru a mulțumi publicului, K. Marx numită „scăzută”. Dar chiar și un astfel de comportament trebuie luat în considerare în procesul de studiu al cursului real al istoriei filosofiei.

Exemplele pe care le-am luat în considerare ne conving că natura cunoştinţelor filozofice materializate în text este determinată în mare măsură de componenţa publicului la care face apel filosoful. În consecință, problema „filosof – text – audiență” este o componentă esențială dintre cele ce urmează a fi rezolvate în procesul de analiză situațională.

Rezolvarea cu succes a problemelor apărute în procesul de analiză contextuală și situațională permite interpretarea eficientă a textului inclus în orbita cercetării istorice și filozofice.
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CONCLUZIE

Încheind prezentarea noastră a complexului de probleme de interpretare a unui text în procesul cercetării sale istorice și filozofice, să fim încă o dată atenți la relevanța problemelor abordate în carte.

O analiză cuprinzătoare a problemelor de interpretare bazată pe principiile inițiale ale metodologiei marxist-leniniste poate servi la îmbunătățirea metodologiei cercetării istorice și filozofice, care este extrem de importantă pentru progresul ulterioar al științei istorice și filozofice marxist-leniniste. Recunoașterea punctelor de plecare ale metodologiei științifice nu garantează în sine succesul în procesul unui anumit studiu. A stăpâni metodologia înseamnă nu numai a recunoaște validitatea ideilor fundamentate în ea, ci și a învăța cum să aplici aceste idei în practica cercetării. Vom continua să ne aprofundăm înțelegerea principiilor fundamentale ale metodologiei marxist-leniniste a cercetării istorice și filozofice. Aceasta este o sarcină generală constantă, care este rezolvată de istoricii filozofiei - marxişti. Dar odată cu aceasta, în numele implementării fructuoase a principiilor metodologice științifice în procesul analizei istorice și filosofice specifice, este esențial să ne îngrijim și de îmbunătățirea instrumentelor și metodelor acestei analize.

Aceste considerații, nu în ultimul rând, determină relevanța rezolvării problemelor de interpretare istorică și filosofică pe baza celor mai recente realizări ale științei moderne. Dar, desigur, semnificația problemei nu este epuizată de funcții pur aplicate, deoarece premisa și rezultatul fundamental al analizei științifice a procesului de interpretare istorică și filosofică a textului este convingerea fundamentată în Marxism 184.

Biblioteca „Runivers”

în atingerea necondiționată a cunoașterii obiectiv adevărate ca rezultat al cercetărilor istorice și filosofice. Această convingere se opune tendinței de pluralism epistemologic și social, larg răspândită în filosofia burgheză modernă. După cum demonstrează materialele celui de-al XVI-lea Congres Filosofic Mondial (Düsseldorf, 1978), conceptul de „pluralism al adevărurilor”, care condamnă în mod inevitabil cunoașterea umană la scepticism și relativism, este unul dintre principiile fundamentale populare ale ultimelor tendințe filozofice care sunt în circulaţie astăzi în lumea burgheză. Având în vedere acest fapt, A. N. Fedoseev notează că „una dintre direcțiile principale ale criticii filozofiei burgheze moderne ar trebui să fie, cel puțin în următorii ani, critica pluralismului epistemologic și social, ale cărui concepte nu sunt folosite din ce în ce mai mult de ideologii burghezi și complicii lor ideologici. în mișcarea muncitorească, dar și se bucură în țările occidentale de un binecunoscut credit cu o parte din reprezentanți ai cunoștințelor special științifice. Critica filozofiei și metodologiei pluralismului, așadar, trebuie să meargă mână în mână cu dezvoltarea ulterioară a doctrinei dialectico-materialiste a adevărului, a relației dintre relativ și absolut în cunoaștere, cu o interpretare științifică a rolului criticii. și lupta opiniilor în dezvoltarea cunoașterii” [142, nr.1, ¿7] .

Ceea ce s-a spus se aplică pe deplin misiunii de a critica conceptele istorice și filozofice burgheze moderne. Începând cu critica neokantiană a conceptului istorico-filosofic hegelian și până în prezent, în știința istorico-filozofică burgheză, viziunea predominantă rămâne asupra istoriei filosofiei ca un conglomerat de sisteme și învățături filozofice coexistente, fiecare dintre acestea fiind prezentate. ca întruchipare a celor mai intime aspecte ale „Eului” unic individual al gânditorului. Interpretarea subiectivistă a istoriei reale a filozofiei, ca o consecință inevitabilă, presupune relativizarea științei istorice și filozofice. Pluralismul adevărurilor este declarat ca fiind singura cale posibilă pentru existența științei istorice și filozofice, reflectând în mod adecvat existența reală a filosofiei.

Printre altele, o astfel de abordare privează în general istoria filosofiei de oportunitatea de a rămâne o știință. Orice domeniu de cunoaștere, dacă pretinde dreptul de a numi-
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știință, nu se poate limita doar la colectarea și descrierea empirică a faptelor. Un fapt nu este un scop în sine al științei, ci un mijloc care duce la dezvăluirea regularităților obiective, a căror manifestare sunt faptele. Dar abordarea pluralistă, de fapt, privează istoricul de filozofie de oportunitatea de a evalua, compara faptele, de a identifica conexiunile dintre ele și de a dezvălui modele obiective. Istoricul filosofiei este chemat să fie un registrator „imparțial”. O analiză obiectivă din punct de vedere științific, realizată din punctul de vedere al partizanității filozofice, este considerată o dovadă a „o manifestare inacceptabilă a predilecției personale a cercetătorului”. Referitor la astfel de afirmații, care sunt numeroase în lucrările reprezentanților școlii „filosofiei istoriei filosofiei”, care sunt astăzi foarte populare în rândul istoricilor burghezi ai filosofiei, T. I. Oizerman notează: „Avem în fața noastră dovezi elocvente ale unei înțelegeri simplificate. de obiectivitate științifică, pe de o parte, și de spirit de partid, pe de o parte, de alta. Este de la sine înțeles că un cercetător/care se ghidează nu după cerințele obiectivității științifice, ci după simpatiile personale, gusturi, opinii, interese, este foarte departe de a fi științific. Acesta este un adevăr banal, din care, totuși, adepții „filozofiei istoriei filosofiei” încearcă să tragă concluzii non-triviale. Dar conștiinciozitatea științifică, despre care, de fapt, vorbim, nu exclude câtuși de puțin partizanatul în filozofie. Nu trebuie să se creadă că un filosof (sau un istoric al filosofiei) poate fi membru de partid sau „non-partid” în funcție de propriul său arbitrar. Partidul în știință, inclusiv în filozofie, nu este o poziție personală, ci o poziție publică a cercetătorului și, ca atare, trebuie, desigur, să fie liber de orice fel de preferințe subiective.

Spiritul de partid în filosofie înseamnă, în primul rând, certitudine, consecvență, aderență la principiile unei poziții filozofice. Diferențierea și opoziția consecventă între ele a principalelor tendințe filozofice este, prin urmare, o expresie necesară a partizanității filosofice... Nu este nevoie să se demonstreze că acest tip de partizanat nu numai că nu contrazice cerințele obiectivității științifice, ci, în esență, coincide cu ele. „[120, 67-6<5].

Cerințele de obiectivitate științifică și conștiinciozitate decurg organic din principiul apartenenței la partid. Și prin
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aplicarea consecventă a acestui principiu la viață presupune o respingere hotărâtă față de încercările antiștiințifice de a denatura esența acestuia, întreprinse de filosofii burghezi contemporani.

Hermeneutica este o școală filozofică foarte influentă în lumea burgheză modernă, care influențează direct abordarea problemei interpretării textului în știința istorică și filozofică burgheză. Una dintre tendințele de conducere din cadrul acestei școli este dorința de a ontologiza problemele înțelegerii pe baza unei idei mistificate a relației dintre limbaj și gândire. Bazele acestei abordări au fost dezvoltate de M. Heidegger. Interpretarea sa asupra rolului limbajului în procesul de cunoaștere determină în mare măsură abordarea problemelor de interpretare a reprezentanților hermeneuticii burgheze moderne.

Pornind de la faptul că o persoană care stăpânește cultura spirituală găsește forme lingvistice gata făcute care există în mod obiectiv și că înțelegerea culturii este imposibilă fără a-i stăpâni limbajul, Heidegger ontologizează limbajul, dându-i sensul substanței procesului istoric însuși. Ignorând faptul că limba apare ca un produs al activității sociale a oamenilor și nu există în afara ei, Heidegger întoarce relația reală dintre limbă și vorbitor pe dos. Nu o persoană vorbește cu ajutorul limbajului, ci mai degrabă limbajul, potrivit lui M. Heidegger, „vorbește” nouă, prin noi. Limbajul predetermina „soarta” tuturor celor pe care îi „vorbește”. Originalitatea viziunii asupra lumii, stilul de viață nu este exprimat în limbă, ci este determinat de limbă. Acţionând ca „al treilea” în care „eu” şi „tu” se pot înţelege, limbajul serveşte drept bază a fiinţei, în raport cu care „eu” şi „tu” acţionează ca ceva dependent, secundar. „Limba”, scrie Heidegger, „este casa ființei. Un om locuiește în mănăstirea lui” [119, 89-90].

Apropiat de Heidegger în această chestiune, filosoful francez P. Ricoeur formulează și mai precis această idee: „Omul este o limbă”, „Ce fac când predau?” explică el. „Vorbesc. Nu am alt mod de viață și nici altă chemare; Nu am alte mijloace de a transforma lumea și nici un alt mod de a influența oamenii. Cuvântul este opera mea; cuvântul este împărăția mea” [op. conform: 167, 24]. Și, prin urmare, în procesul de interpretare a textului, care este o formă de extern
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De la existența limbajului, ne străduim să pătrundem până la limbajul esenței, care este o parte integrantă și chiar baza ființei însăși. Limbajul aduce oamenilor un mesaj care proclamă soarta ființei și astfel interpretarea este înțelegerea sensului ființei. Pe drumul către aceasta, trebuie să depășim neautenticitatea formei în care limbajul apare în vorbirea umană, să ascultăm cu atenție cuvântul pentru a dezvălui mesajul ascuns al sorții pe care îl poartă.

De aceea, după Heidegger, printre elementele vorbirii vii care constituie înțelegerea, alături de vocabular, gramatică, bogăție de intonații și altele, tăcerea capătă o semnificație deosebită. Întrerupând fluxul vorbirii umane, permitem mai pe deplin „să facem clar” ceea ce este mai esențial și, prin urmare, rămâne indefinibil în conversație, care este realitatea limbajului „neautentic”. Tăcerea, potrivit lui Heidegger, este o trăsătură specifică a limbajului esenței, dar nu a limbajului vocal uman. Hermeneutica, astfel, se transformă într-o zonă de interpretare nu a gândurilor oamenilor, ci a ființei în sine, este ontologizată. Este clar că o asemenea orientare în înțelegerea esenței și sarcinilor hermeneuticii nu dă nimic istoricului culturii. 	*

Mai mult, în general înlătură problema unei interpretări adecvate a sensului unui text istoric. Pentru Heidegger, sarcina de a ieși din „cercul hermeneutic” format din discrepanța dintre sensul autorului textului și înțelegerea acestui text de către interpretul său, sarcina la care au lucrat Schleiermacher și Dilthey, deși fără succes, nu a existat. deloc. Potrivit lui Heidegger, părăsirea „cercului hermeneutic” este imposibilă și inutilă. Însăși cererea pentru o astfel de ieșire, crede el, este rezultatul unei idei incorecte, „vulgare”, potrivit căreia interpretul și textul de interpretat sunt două lumi izolate. În realitate, ele sunt doar expresii diferite ale limbajului esenței, care transmit mesajul despre soarta ființei. Prin urmare, mișcarea în cercul înțelegerii nu duce niciodată la o ieșire din acesta. Aici are loc un rezultat diferit: „orizonturile” textului și interpretul se contopesc, formând un „orizont comun”, care, de fapt, stă la baza înțelegerii atât a textului de interpretat, cât și a interpretului însuși. Dar asta nu înseamnă că interpretul trebuie să se identifice
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a fi alături de autorul textului, așa cum au dorit Schleiermacher și Dilthey, „orizontul comun” nu coincide cu „orizonturile” interpretării și cu autorul textului de interpretat. În fond, interpretul abordează textul cu propriile întrebări pe care le ridică timpul său, iar opera, răspunzându-i, deschide o altă latură, diferită de cea cu care a fost deschisă contemporanilor autorului textului studiat. . În fiecare nouă eră, textul primește, parcă, o nouă viață, datorită specificului mediului cultural și istoric, specificului limbii care ne „vorbește” diferit în diferite perioade. Sarcina pe care istoricul caută să o realizeze — de a citi opera prin ochii autorului și ai contemporanilor săi —, după Heidegger, este în principiu irealizabilă.

Astfel, hermeneutica, în înțelegerea lui M. Heidegger, este ontologizată, transformându-se într-un mod de „chestionare” a ființei. În ceea ce privește consecințele pe care abordarea justificată de M. Heidegger le ascunde pentru soarta dezvoltării interpretării istorice, în special istorice și filozofice, ea legitimează relativismul, subiectivismul în interpretarea textelor trecute, excluzând astfel posibilitatea dezvoltării științifice a principiile interpretării istorice și filozofice. Direcția în abordarea problemelor hermeneuticii, pe care i-a dat-o M. Heidegger, își găsește continuarea în opera unuia dintre cei mai semnificativi reprezentanți ai hermeneuticii burgheze moderne, filozoful german, filologul clasic Hans-Georg Gadamer . Lucrările sale au fost cele care în ultimul deceniu au trezit în mare măsură un interes viu pentru problemele hermeneuticii din RFA și nu numai.

În centrul atenției accentuate pentru problemele hermeneuticii se află procesele fundamentale care alcătuiesc esența vieții în Occidentul burghez de astăzi. Contradicțiile ascuțite ale culturii burgheze, cauzate de revoluția științifică și tehnologică în condițiile realității capitaliste moderne, creșterea înstrăinării reciproce a oamenilor cauzate de aceștia, pierderea celor mai înalte valori spirituale ale acestora, scufundarea lor în lumea consumatorului” interesul privat” a făcut ca problema „înțelegerii” și „explicabilului ™” a lumii să fie deosebit de semnificativă. Hermeneutica, pretinzând că rezolvă aceste probleme, acționează ca gardian al clasicului
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tradiții sceptice opuse nihilismului coroziv al rebeliunii de stânga. Pe de altă parte, hermeneutica burgheză modernă proclamă posibilitatea, pe baza ei, de a ieși din impasul în care gândirea burgheză modernă a fost condusă de empirismul unilateral, de fascinația pentru metodele cantitative și de științismul îngust. Hermeneutica pretinde a fi o metodă universală de filosofie, al cărei subiect este cuprins în cadrul problemelor înțelegerii și a interpretării care duce la aceasta.

Urmându-l pe M. Heidegger, Gadamer și oamenii săi care au aceleași gânduri încearcă să reînvie hermeneutica nu doar ca metodă a științelor umaniste, ci ca ontologie, doctrină a ființei. Subiectul filosofiei, potrivit lui Gadamer, este ființa omului, iar particularitățile filosofării sunt așadar condiționate în cele din urmă de natura existențială a omului ca singura ființă care își înțelege propria ființă finită și a cărei întreaga existență este marcată fatal tocmai de acest lucru. atitudine de a se înțelege pe sine. Și de aici, concluzionează Gadamer, „sarcina hermeneuticii filozofice este de a extinde câmpul hermeneutic în întregime și de a sublinia semnificația sa fundamentală pentru întreaga noastră înțelegere a lumii, în toate formele ei: de la comunicări mentale la manipularea socială, din experiență. dobândite de individ în societate, de la tradiția creată de religie și drept, artă și filozofie până la energia reflexivă eliberatoare a conștiinței revoluționare” [Cit. conform 44, 95].

Referindu-se la tradiția hermeneutică care l-a precedat, Gadamer își fundamentează punctul de vedere teoretic, plecând critic de la poziția reprezentată de opiniile lui Schleiermacher și Dilthey.

Cerința actualizării în procesul de interpretare a principiului subiectiv, a personalității cercetătorului, care trebuie să „transplanteze” în lumea sa interioară ceea ce urmează a fi interpretat și să lase din nou „transplantat” să „prindă viață” în această lume interioară. , Gadamer, solidar cu Hegel, califică drept „subiectivitate hipertrofie”. De fapt, crede el, acest tip de actualizare poate acționa doar ca un obstacol în calea înțelegerii. Diferența fundamentală dintre „intern” și „extern”, caracteristică tradiției „psihologice” în abordarea problemelor hermeneuticii, este negata de Gadamer. Și pe această bază pierde
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întregul sens şi proceduri asociate cu „aşezarea internă” a tradiţiei. Spre deosebire de Dilthey, Gadamer consideră că cheia adevăratei înțelegeri istorice este pierderea oricăror conexiuni reale cu fenomenul studiat din trecut. Introducerea subiectivă în trecut, care îi distorsionează imaginea reală, poate fi exclusă numai atunci când toate legăturile dintre acest trecut și prezent au fost rupte. Adevăratul interes pentru istoric, potrivit lui Gadamer, nu poate fi decât acela care este suficient de mort. Dacă pentru Schleiermacher și Dilthey înțelegerea istorică a acționat ca un mijloc de a resuscita morții, atunci Gadamer caută să-i omoare pe cei vii. Atâta timp cât un fenomen istoric este viu pentru noi, crede Gadamer, el nu poate deveni subiectul înțelegerii istorice. Astfel, înțelegerea istorică este lipsită de posibilitatea de a acționa ca o modalitate de rezolvare a problemelor urgente ale timpului nostru. Între cunoașterea istorică și modernitate se ridică un zid de nepătruns, în care nu se poate să nu vedem un pericol grav pentru cunoașterea istorică, care este plină de principiul justificat de Gadamer.

În sine, o atitudine critică față de „hipertrofia subiectivității” nu poate provoca obiecții. Dar, în cadrul conceptului lui Gadamer, se dovedește a fi neconstructivă, deoarece condamnă hermeneutica istorică relativismului și se dovedește a fi o justificare pentru scepticismul în general cu privire la posibilitățile cunoașterii istorice, inclusiv istorice și filosofice.

Acest lucru devine evident când ne uităm la înțelegerea lui Gadamer a problemei tradiției și autorității. Greșeala romanticilor și a lui Dilthey, potrivit lui Gadamer, este că au încercat să facă din proprietatea cunoașterii ceea ce o persoană experimentează în mod inconștient, sub influența tradiției. Conștientizarea deplină a tradiției care formează o persoană, credeau ei, ajută o persoană să se cunoască pe sine și istoria omenirii, să transfere tradiția care domină inconștient o persoană în sfera conștiinței și, prin urmare, să reducă presiunea tradiției, să elibereze o persoană. din asuprirea lui.

Dar, în primul rând, susține Gadamer, tradiția determină activitatea umană în mod egal atunci când suntem conștienți de presiunea ei și atunci când nu suntem conștienți de această presiune. În al doilea rând, pentru Gadamer, care
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nu acceptă, după Heidegger, nimic atemporal, etern, care înțelege ființa ca timp; în principiu, concepția că cercetătorul culturii poate fi eliberat de tradiție este inacceptabilă. Istoricul, care studiază tradiția, nu este în afara timpului, el însuși este istorie, îi aparține.

Revenind la orice monument al trecutului, istoricul îl abordează cu o anumită „înțelegere preliminară” dată lui de tradiția în cadrul căreia trăiește și gândește. În procesul de interpretare a textului, istoricul poate clarifica această înțelegere, dar practic este imposibil să ieșim din ea, să spargem „cercul hermeneutic”. O astfel de ieșire ar însemna o ruptură cu timpul, pătrunderea în ceva atemporal, în care iluminismul credea, dar care în realitate nu există. O „înțelegere preliminară” presupune în mod necesar existența unei „prejudecăți” de care istoricul nu poate și nu trebuie să se rupă. De pe vremea Iluminismului, însuși cuvântul „prejudecata” a devenit abuziv. În realitate, spune Gadamer, nu este nimic negativ în el. Prejudecata, explică Gadamer, este ceva care precede orice raționament și reflecție, o anumită atitudine pre-reflexivă a conștiinței, dată de tradiție, în cadrul căreia se realizează existența unui istoric-interpret.

Într-o direcție similară, Gadamer înțelege conceptul de autoritate. Iluminarea, crede el, a avut dreptate, opunând credința și autoritatea folosirii propriei rațiuni. Dar s-a greșit, considerând autoritatea ca pe ceva nerezonabil, nerezonabil. Autoritatea poate îndeplini o funcție extrem de valoroasă în istorie, acționând ca custode al experienței și cunoștințelor umane atunci când sursele acestor cunoștințe se pierd, când aceste surse nu pot fi date direct în experiența unei anumite persoane, generații sau perioade istorice. Toată autoritatea la un moment dat a fost dobândită prin cunoaștere și de aceea în sine nu are nimic de-a face cu „simpla ascultare de poruncă”. Autoritatea comandă, dar această trăsătură a ei este doar o consecință, și nu esența autorității.

Regândirea de către Gadamer a conceptelor de prejudecată și autoritate are ca scop reabilitarea tradiției. Și în acest sens, pe fondul răspândirii în Bur-
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În lumea Joise a nihilismului în raport cu tradiția, meritul neîndoielnic al lui Gadamer. Dar reabilitarea tradiției în limitele hermeneuticii lui Gadamer se transformă într-o absolutizare a rolului ei.

O persoană este muritoare, iar experiența sa este întotdeauna istorică, el aparține unei tradiții care determină natura atitudinii sale, inclusiv monumentelor culturale din trecut. Și, prin urmare, adevărata valoare a hermeneuticii, după Gadamer, constă în faptul că prin ea omul cunoaște limitele ființei sale, de netrecut granițele care separă umanul de divin. Omul nu poate deveni dumnezeu. Iar experiența hermeneutică pe care o dobândește este experiența temporalității umane. Această experiență este deținută de cel care știe că timpul și viitorul nu îi sunt supuse. În acest fel, o persoană este eliberată de subiectivism, de reflecția hipertrofiată, de dorința de a judeca evenimentele istorice, primind în schimb o conștientizare a relativității fatale a propriilor cunoștințe istorice. „Un astfel de mod de a fundamenta teza justă că o societate nu poate exista fără tradiții și fără nicio autoritate”, subliniază P. P. Gaidenko, — în cele din urmă, și îl conduce pe Gadamer la relativism și scepticism complet” [54, 153].

Sarcina istoricului cultural, potrivit lui Gadamer, nu este să renunțe la „prejudecata” (nu poate exista gândire presupozițională), ci prin interpretarea textului să-și aducă prejudecata „într-o stare echilibrată”, ceea ce face posibilă separarea prejudecata adevărată de la cea falsă. Istoricul poate realiza acest lucru prin dialogul cu tradiția. Mai mult, subiectul aici nu este cel care pune întrebări sau cel care pune întrebări, ci dialogul în sine. Interlocutorii dialogului nu sunt liderii, ci adepții. Ei nu știu ce se va întâmpla ca urmare a conversației. În centrul înțelegerii de către Gadamer a limbajului ca având o ființă independentă se află punctul de vedere al lui Heidegger. Limbajul acționează ca „corp” al timpului, este elementul istoricității în forma sa directă. Limbajul nu poate fi stăpânit, nu poate fi subjugat, precum elementele apei, aburului sau vântului. Limbajul ne stăpânește, ne construiește înțelegerea. Limba nu este un mijloc pentru un scop, ea își conține scopul în sine. Dar ceea ce are un scop în sine nu este altceva decât joacă. În joc, Gadamer vede esența limbajului.
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Limba este subiectul jocului, deține vorbitorul. Textul, care este subiect de interpretare, „atrage” interpretul în joc, transformându-l dintr-un subiect de cunoaștere într-unul „jucător”. Elementul limbajului este elementul jocului. Cuvântul din text „se joacă” cu sensul, nu este identic cu el însuși. Istoria este aceeași lipsită de scop și intenție, „joc totul reînnoit”. Și, prin urmare, atitudinea față de ea ar trebui să fie adecvată - contemplarea indiferentă a ființei sale autosuficiente, complete în sine. O astfel de atitudine față de istorie, care își transformă interpretul într-un intelectual rafinat, detașat de răutatea zilei, cufundat în bucuria estetică a roadelor creativității culturale din epoci trecute, amintește foarte mult de imaginea acelor reprezentanți ai spiritualității. elita viitorului, răsfățându-se cu abnegație în „jocul cu mărgele de sticlă” cu care Hermann Hesse a populat țara Castalia în romanul The Glass Bead Game.

Falsitatea unei astfel de atitudini față de istorie și tradiție este evidentă. Marxismul vede întotdeauna în creativitatea istorică o legătură vie între timpuri. Pierderea integrității acestei conexiuni, incapacitatea organică a conștiinței burgheze moderne de a dezvălui continuitatea vie a prezentului în raport cu trecutul și de a prevedea căile dezvoltării istorice viitoare a omenirii se reflectă în criza interpretării istorice, ceea ce este demonstrat de hermeneutica burgheză modernă.

Desigur, Gadamer nu este nicidecum singurul reprezentant al hermeneuticii burgheze contemporane. Mai degrabă, el este unul dintre cei mai tipici exponenți ai tendinței care ontologizează problemele hermeneutice. În filosofia burgheză modernă, există și o tendință care dezvoltă abordarea hermeneuticii conturată de Schleiermacher și Dilthey. În Germania de Vest, printre altele, această tendință este reprezentată de O. F. Volnov, care a avut o influență semnificativă asupra formării filozofiei burgheze în RFG. Programul de depășire „pozitivă” sau „optimistă” a existențialismului dezvoltat de el, sub aspectul problemei care ne interesează, este, în esență, o încercare de depășire a aspectelor negative ale hermeneuticii existențialiste asupra modalităților de revenire la acesta a „purității”. ” din originalul Diltheev.

În doctrina dezvoltată de O. F. Volnov despre formele subiectivității, în interpretarea condițiilor și limitelor poneiului
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mania este o încercare de a interpreta cunoaşterea fenomenelor obiective în general din poziţia de reducere iraţională a acesteia la înţelegerea subiectivă prin analogie.

Speculând cu privire la dificultățile reale ale cunoașterii sociale și umanitare, inclusiv istorice și filozofice, care se ocupă de obiecte care îi apar cercetătorului sub formă de semnificații, semnificații ale diferitelor sisteme de semne și teorii, Bolnov mistifică imaginea însuși a procesului de cunoaștere. Înțelegerea subiectivă este ruptă de el din conținutul obiectiv al activității spirituale și practice a unei persoane reflectată în înțelegere. Ca urmare, procesul de cunoaștere, istoric și filozofic în special, este inevitabil relativizat și se afirmă inevitabilitatea pluralismului adevărurilor. Și astfel, în esență, posibilitatea cunoașterii științifice, obiective istorico-filosofice este în general refuzată.

Această tendință este reprezentată nu numai în filosofia burgheză modernă din Germania. În Italia, ea și-a găsit expresia în opera lui Emilio Betti, care, la mijlocul anilor 1950, a publicat o serie de lucrări (de exemplu, Manifestul hermeneutic, Teoria generală a interpretării), care au pus bazele burghezei moderne. hermeneutica.

Pe baza tradițiilor romanticilor germani, Dilthey, Betty consideră hermeneutica ca pe o metodă de înțelegere a realităților spirituale. Rezolvând problemele înțelegerii și interpretarea care duce la aceasta în raport cu sarcinile cercetării istorice, E. Betti reduce scopul înțelegerii la „recunoașterea și reconstituirea sensului” obiectului cercetării istorice.

Istoricul, potrivit lui Betty, trebuie, parcă, să inverseze calea pe care gânditorul pe care l-a studiat a făcut-o în procesul de creare a creațiilor sale. Sarcina istoricului este să de-obiectiveze și să „își explice” ceea ce a fost „obiectivizat” în lucrare. Cu toate acestea, străduindu-se să-i urmeze pe Schleiermacher și Dilthey în interpretarea acestui proces, el întâlnește inevitabil antinomii care s-au dovedit a fi insolubile pentru predecesorii săi. Cum să atingem obiectivitatea în reconstituirea sensului, cum să recreăm cât mai adecvat conținutul semantic dat cercetătorului formațiunilor istorice, dacă singura cale de înțelegere este prin subiectivitatea istoricului? - aceasta este problema,
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a cărei rezoluție E. Betty se luptă fără succes. Interpretul, susține E. Betty, trebuie să-și facă ceva interior, străin pentru el, altceva. Acest lucru se poate realiza urmând doar spiritul obiectivat în textul studiat. Dar cercetătorul poate realiza acest lucru, potrivit lui E. Betti, numai prin transferarea spiritului obiectivat în textul studiat în actualitatea propriei vieți, armonizarea actualității sale vie cu impulsul emanat din obiect. După cum vedem, de fapt, rețetele lui E. Betty se dovedesc a fi doar o reproducere a unei abordări a problemelor de interpretare care merge în concordanță cu ideile romanticilor germani, Dilthey și păstrează toate dificultățile care sunt insolubile. din punctul de vedere al epistemologiei subiectiviste. Linia care gravitează spre tradiția lui Schleiermacher și Dilthey se dovedește a fi la fel de infructuoasă din punctul de vedere al sarcinilor unei soluții științifice pozitive a problemei interpretării. Nu poate indica o ieșire din criza în care s-a aflat hermeneutica burgheză, întrucât reprezentanții ei nu fac decât să agraveze dificultățile care au rămas insurmontabile pentru profesorii lor ideologici.

Rezolvarea reală a problemelor de interpretare și fundamentarea metodei științifice a cercetării istorico-filosofice legate de aceasta este posibilă numai din punctul de vedere al metodologiei marxist-leniniste, ceea ce am încercat să arătăm în carte . Procesul unei interpretări cuprinzătoare a textului - obiect de cercetare istorică și filosofică; respectarea cerințelor pentru implementarea unui set de proceduri de interpretare, descriere și explicare a fenomenului istoric și filosofic care face obiectul analizei; înțelegerea ideilor obiectivate în text în contextul creativității gânditorului și luarea în considerare a situației determinate socio-istoric care a determinat natura abordării problemelor care îl îngrijorau pe filosoful trecutului, precum și modul de prezentare a rezultatelor. obținute de acesta în lucrările relevante creează premise suficiente pentru o înțelegere obiectivă a setului de idei al gânditorului studiat și evaluarea locului și rolului acestuia în istoria filosofiei.

Interpretarea textului, realizată în conformitate cu cerințele metodologiei marxist-leniniste, este o bază suficientă pentru înțelegerea lui ulterioară din punctul de vedere al înțelegerii legilor generale.
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dimensiuni ale genezei şi funcţionării gândirii filosofice în procesul dezvoltării sale istorice.

O analiză obiectivă a fenomenelor istoriei filosofiei, realizându-și sarcinile din punctul de vedere al metodologiei materialiste dialectice, demonstrează inconsecvența pozițiilor inițiale ale științei istorice și filozofice burgheze moderne.

Astfel, dezvoltarea problemelor interpretării istorice și filosofice a textului din punctul de vedere al metodologiei marxist-leniniste are o importanță deosebită atât pentru îmbunătățirea ulterioară a instrumentelor de cercetare științifică în istoria filosofiei, cât și în legătură cu sarcinile de a critica ultimele tendinţe ale filozofiei burgheze. În lumina celor spuse, eforturile suplimentare care vizează un studiu cuprinzător al procedurilor de interpretare istorică și filosofică par foarte oportune și promițătoare.
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